交通部就「如何促進固網寬頻產業競爭環境，落實用戶迴路管線平等接取」徵詢議題回覆意見
103年1月9日
壹、總說明：

一、我國規劃數位匯流之固網競爭態勢，現階段宜「設施型競爭」及「服務型競爭」並重：
為解決我國目前所面臨之固網競爭及數位匯流問題，兼具達到「網路頻寬充足供應」、「降低消費者負擔」及「市場競爭公平性」之政策目標，政府應儘速透過技術創新，鼓勵數位匯流，加速多網匯流競爭機制，確立我國監理政策方向，打破業者互相觀望之零和狀態，當可加速我國寬頻網路建設之進行，提升我國國家競爭力。

為營造「服務普遍涵蓋」、「品質服務創新」及「消費者可負擔價格」之良好環境，需顧及「競爭」及「促進投資」政策措施之平衡，惟用戶迴路問題僅透過「服務型競爭」來維持其永續建設發展，在無任何政府資金挹注下，業者恐無誘因投入建設，「均貧」狀態將使產業難以為繼。按「ladder of investment」理論所述從「服務型競爭」轉型至「設施型競爭」過程，「服務型競爭」僅為跳板，「設施型競爭」相較能使市場得以維續，如何使新進業者按部就班登上下一層階梯，制度設計上恐耗費龐大行政及時間成本，值此全球光纖寬頻網路建設競賽之際，以「服務型競爭」取代「設施型競爭」之措施，恐未蒙其利，先受其害。

我國開放固網業務是要促進「設施型競爭」，誠如立法院於91年6月7日三讀通過電信法修法時之附帶決議：「基於目前民營固網業者互相觀望，徒然吸取資金而未投注基礎建設，對於國家電信事業正常發展，恐產生嚴重不良影響；因此，建議於本次電信法修正及增訂26條之1與62條之1的同時，應嚴格要求民營業者必須提出相對基礎建設之進度時程與事實，並經主管機關認定後，始得爰用相關條文對市場主導者加諸不對稱管制，方符合固網開放建設『替代網路』之宗旨」，開放網路設施分享僅在救急而不在救窮，所有固網業者仍均負有建設之責。
另道路施工困難部分，中華電信公司也面臨同樣的挖路困難，惟每年仍投入200億以上資金建置固網設施，其中管道的建置費用就高達數十億以上；而其他業者平均每年投入固網建設金額僅約二十億上下，相差甚遠，故現階段宜「設施型競爭」及「服務型競爭」並重，鼓勵其他電信業者投入基礎建設。
二、國際先進國家實務上偏重「服務型競爭」之不良結果案例：
英國2005年末實施業務功能分離措施，偏重「服務型競爭」的結果，雖然LLU電路出租率、BT股價上升，但也造成該國寬頻網路建設落後、BT營收（2008至2010年）減少及資費上漲之不良結果。美國1996年電信法修法增訂細分化接取措施，導入「服務型競爭」，惟造成業者不敢投資，阻礙新技術之發展，因此，2005年時已將細分化接取措施調整限制元件細分化開放範圍，排除光纖用戶迴路及line sharing的適用，以促進「設施型競爭」。綜觀前述案例，反思在時空背景不同，全球寬頻網路建設競賽之際，我國此時是否適合導入開放用戶迴路（含光纖）分享，實施業務功能或結構分離等「服務型競爭」措施，藉此解決最後一哩問題，不無疑義，當無人建設，供給產生問題時，何來分配之說。
三、有線電視系統業者（Cable業者）之加速建設，使得電信固網之用戶迴路已非唯一選項
數位匯流打破資訊、通信及廣電之藩離，新技術互相取代競爭成為可能，CATV、PLC（電力線，Power Line Communication）、WiFi、3.5G、4G等新型態上網技術，使既有固網業者之用戶迴路不再唯一，依據Totaltelecom 2011年7、8月期刊pain and gain文章所引用Arthur d. little顧問公司針對歐洲奧地利等9個國家的研究，在高速寬頻網路競爭上，Cable業者已迫使既有電信業者有不得不建的壓力，另依據通傳會統計，無線上網寬頻用戶數早已於100年超越有線上網，在在說明新技術的潛力及可能性。此外，以往固網業者多認為有線用戶迴路建設困難，然而臺北市光纖用戶迴路BOT案模式已提出新解，多家業者投入建設恐影響交通、馬路品質惡化之說，在管道開放都有共識下，亦可望得到紓解，即使業者考量成本仍不願投入建設，也有類似位元流（bitstream）連線方式，提供用戶選擇不同ISP業者上網服務之平等機會。因此，是否要以既有業者之用戶迴路為唯一必要設施的理由，偏重「服務型競爭」，忽略多網之「設施型競爭」，恐得三思。
數位匯流在技術上雖打破資訊、通信及廣電之藩離，然而法規卻始終跟不上腳步，數位匯流中，CATV HFC網路轉型至FTTB/H已然為必要趨勢，惟在法規（如水平限制、黨政軍退出媒體條款等）多重束縛下，CATV業者規模受限，所導致之規模或範疇經濟也將大打折扣，同時電信業者也因法規限制而難以挑戰廣電市場，在無競爭壓力下，CATV業者何來或何須加速網路轉型，更談不上對既有電信業者產生競爭壓力，形成良性正向競爭循環，因此，有人提出CATV可否成為第二個基礎網路之質疑，恐怕得另向思考我國法規環境是否已準備好讓他成為第二個基礎網路。
四、政府應儘速透過技術創新，鼓勵數位匯流，加速多網匯流競爭機制，確立我國監理政策方向，以加速我國寬頻網路建設之進行，提升我國國家競爭力
在固網開放當時，為能使業者順利進入市場，爰開放網路設施分享，惟該措施僅在救急而不在救窮。此外，中華電信用戶迴路早已作價該公司，該公司也已於94年民營化，所以該公司資產─包含用戶迴路已屬於公司股東，而光纖用戶迴路係於固網業務開放後陸續建置（目前FTTH/B比例仍不高），倘仍以中華電信用戶迴路是集社會力量建置，屬於國家或社會資產的理由，要求中華電信開放光纖用戶迴路，於民主法治國家所持之理由似乎過於牽強。因此，為能顧及「競爭」與「促進投資」之平衡，避免我國光纖寬頻網路建置原地踏步，現階段用戶迴路開放不宜包含光纖用戶迴路，政府則應儘速確立我國監理政策方向，透過技術創新，鼓勵數位匯流，加速多網匯流競爭機制，以解決我國目前所面臨之固網競爭及數位匯流問題，兼具達到「網路頻寬充足供應」、「降低消費者負擔」及「市場競爭公平性」之政策目標。
貳、議題回應部分：

一、具高人口涵蓋率（如同既有固網綜合網路業務市場主導者佈設之網路）相當規模之電信固網基礎設施相關議題： 
（一）台灣固網基礎設施市場胃納探析及相關市場競爭監理部分 （此處市場胃納係指，於可望期間內得完成建置並具商業投資價值，有成功營運機會之套數容量） 

回覆意見：

1. 我國已具有兩套以上之高人口涵蓋率電信固網基礎設施，另依我國釋出固網執照推估，國內固網市場胃納量應為4家以上；再者，我國固網執照開放迄今已13年，當初固網開放之目的，便是希望引進新業者，建立2套以上之基礎網路設施，促成設施型競爭，以提供消費者更多選擇，並藉由競爭提升業者的基礎網路設施品質，健全國家整體通訊網路。

2. 臺北市政府光纖網路委外建設暨營運案，依據臺北市政府與台灣智慧光網公司之合約，於104年時，臺北市家庭100M寬頻上網涵蓋率將達80%以上，故屆時臺北市將具有3套以上之高人口涵蓋率電信固網基礎設施。

3. 台灣電力公司已取得市內、長途陸纜電路出租業務特許執照。又電力公司的電力線具有深入每一家庭之特性，可成為第3套高人口涵蓋率型態電信固網基礎設施。

4. 我國光纖用戶迴路之建設尚在起始階段，光纖用戶迴路數量及涵蓋均尚偏低，而新進固網業者對高利潤企業客戶均已佈放光纖網路，且就行動通訊基地台，亦有80%以上能夠自建網路，另對照臺北市光纖網路委外建設暨營運案觀之，固網業者建設光纖用戶迴路並非無法建設。

5. 在此環境條件之下，應建構鼓勵業者引進光纖技術及充分保障業者投資之法規環境，引導電信業者及數位匯流相關產業加速投入寬頻基礎建設，提升國家整體競爭力、法規上獎勵所有業者積極投入光纖建設，並宣布不會強制業者開放光纖，以免影響業者投資意願。

6. 如要求投資建設的業者將其建設成果開放給不投資的業者使用，不但對投資建設的業者不公平，也形同政策鼓勵其他業者坐享其成、不須建設，產生投資觀望及「搭便車」心態，不利我國寬頻基礎設施之佈建及世界競爭力指標之「電信投資占GDP比率」排名。

7. 政府除應鼓勵設施型競爭外，亦應同時鼓勵服務型競爭。唯有透過各種形式的競爭，才能督促每一個業者提供更好的服務，讓消費者有更多元的選擇。
8. 另有關非市場主導者在產品價格難以與市場主導者競爭乙節，經查市場主導者之電路零售價、批發價及其促銷方案均須報請主管機關核准；而主管機關持續實施X值管制，亦致零售價逐年下滑，此部分並非市場主導者得自行調整費率，倘主管機關認為市場主導者所提報之產品價格可能阻礙市場競爭，建議採取適當之監理措施。

(二) 通訊傳播匯流觀點下有線電視網路角色探析部分

回覆意見：

1. 我國有線電視網路涵蓋率已接近百分之一百，有線電視網路為第2套電信固網基礎網路設施。

2. 有線電視網路數位化後，與歐、美接軌採用DOCSIS 3.0技術，其傳輸速度可達100M以上。國內有線電視業者已於100年起陸續提供100M上網服務與中華電信競爭，依據通傳會統計，102年國內有線電視網路業者之100M家戶數涵蓋率已達約90％(部分地區涵蓋率達100％)，超越固網市場主導者，甚至提供下行高達120M之速率，亦超過固網市場主導者之100M速率，且有線電視業者寬頻用戶數持續上升，顯然第二高速寬頻網路在我國早已成形，也相當具有發展機會。

3. 在有線電視網路與電信網路有相同的管制機制下，可形成公平競爭之法規環境：基於相同服務相同管制原則，應使電信業者與有線電視業者有相同的管制機制，以促進競爭；目前「有線電視網路」與「電信網路」在「寬頻上網服務」已形成「設施型競爭」態勢，惟在「多媒體視訊服務」上，因未落實「頻道公平上架」機制，尚未形成「服務型競爭」，尚待改善法規環境。

4. 電信法及固定通信業務管理規則並無「全國總訂戶數三分之一」之限制，因此有線電視系統業者如果依電信法取得電信執照，提供電信服務，其用戶數並沒有任何上限。
5. 有線電視系統業者申請之電信執照核准之服務項目及經營區域，認定其是否屬市場主導者，應依電信相關法規辦理。而市場界定可分「產品市場」及「地理市場」，在「地理市場」範圍界定，可依有線電視系統業者之經營區域作為認定標準。

二、促進競爭思維下之固網管線基礎設施監理相關議題：
(一) 檢討通信網路瓶頸所在設施項目部分
回覆意見：

1. 我國已具有兩套以上之高人口涵蓋率電信固網基礎設施，除電信網路外，尚有有線電視網路之用戶迴路。

2. 另用戶迴路除了有銅絞線及有線電視纜線可以提供外，同時也有無線寬頻網路（如WiMAX、3G、4G）等技術及台灣電力公司之電力線可以替代，故用戶迴路已具多元選擇，並非瓶頸設施。

(二) 開放管道空間部分
回覆意見：

1. 管道建設投資金額大，且目前各路政單位對管道建設要求更趨嚴謹，造成施工更為不易。為提升我國寬頻競爭力，促進經濟成長，建議國內擁有管道資源者，含電信業者與有線電視業者及M-台灣寬頻管道、公共設施之管道(汙水道、雨水道…等)、公用事業之管道(電力公司、鐵路、捷運等)，應共同提供餘裕管道供其他有需求之業者以合理價格（非成本計價）租用，以充分利用現有管道資源；於管道不敷使用地區，或新市鎮開發及縣市公共建設（如捷運建設、道路整修）等時機，則應要求業者共同建設管道，以避免重複施工挖路造成民眾不便。

2. 管道建設最重要的是路由的規劃，若各業者管道路由集中，如遇重大災害或恐怖攻擊時，不但欠缺其他第二路由分散風險，更無法責由各業者同步搶修加速恢復通信，基於以上考量，如管道路由係由各業者自行建置，較有助於重大危難發生時全國通信的及時搶通。
3. 為利管道資源之有效利用，擁有管道資源者均有開放義務，不應僅限市場主導者，惟管道開放不應限於瓶頸設施所在，且應以合理價格出租。
4. 建議擁有管道資源之中央、地方政府、公用事業及電信、有線電視業者，均應將管道開放，以合理價格提供管道餘裕空間供業者租用，以充分利用現有管道資源；基於權利、義務對等之精神，應以將自有管道開放供其他業者租用者，始有權利請求管道共用，以鼓勵業者投資建設管道，讓各業者佈放光纖，加速國內光纖基礎網路之競爭，有利於創造數匯流服務之利基，提升我國寬頻競爭力、促進ICT產業商機及經濟成長。
(三) 開放纜線邏輯分割後之容量分租(虛擬入戶)部分

回覆意見：

1. 我國光纖用戶迴路之建設尚在起始階段，光纖用戶迴路數量及涵蓋均尚偏低，而新進固網業者對高利潤企業客戶均已佈放光纖網路，且就行動通訊基地台，亦有80%以上能夠自建網路，另對照臺北市光纖網路委外建設暨營運案觀之，固網業者建設光纖用戶迴路並非無法建設。

2. 在此環境條件之下，應建構鼓勵業者引進光纖技術及充分保障業者投資之法規環境，引導電信業者及數位匯流相關產業加速投入寬頻基礎建設，提升國家整體競爭力、法規上獎勵所有業者積極投入光纖建設，並宣布不會強制業者開放光纖，以免影響業者投資意願。

3. 從國外日、韓等國發展與應用FTTH技術最快之國家來看，仍無開放纜線(例如用戶迴路部分)邏輯分割後之容量分租(虛擬入戶)(例如光纖頻寬分租)服務。

(四) 其他部分
回覆意見：

1. 匯流後，用戶除了在固定網路可選擇電信固定通信網路、有線電視網路或電力線網路等網路提供通訊傳播服務外，尚可選擇行動網路，包括3G、WiMAX、4G/LTE等網路。在數位匯流技術發展趨勢下，通訊傳播市場將朝向異質網路競爭發展，用戶會有多元的選擇，不會發生僅留存單一網路，致使競爭消失之情況。

2. 電信線路、有線電視線路及電力線均是固網的最後一哩，因此在固網已至少有三條線路可以到達用戶端並提供通訊傳播服務，如再納入行動通信技術，用戶已有多元的選擇，不應再將最後一哩列為瓶頸所在設施。

3. 依據電信法第11條規定，第一類電信事業指設置電信機線設備，提供電信服務之事業；第二類電信事業指第一類電信事業以外之電信事業。因此，第一類電信業者應自建網路，行動通信業務相關管理規則明定網路建置應達成之涵蓋率，正是督促第一類電信業者履行執照應負的責任及義務，同時也保障基礎網路的競爭及民眾多元選擇的權利，同屬第一類電信事業之固定通信業務亦應制定相同之規範。.
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