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附件 1 

105年度各縣市有線電視基本頻道收視費用一覽表 

105.05.05更新 

單位：元 

縣市

別 
105年 備註 

臺北

市 

495  

北都(新進)：基本頻道一 450/基本頻道二 550/基本頻道三

480/基本頻道四 580 

無公告

頻道數 

新北

市 

500  

新北市(新進)：基本普及組(94個頻道)300/基本套餐 A組

(10個頻道)100/基本套餐 B組(9個頻道)100 

 

大豐(擴區)：基本組(22個頻道)100/基本普及組(114個頻

道)500/超值 A組(35個頻道)100/超值 B組(39個頻道)100 

 

全國數位(新進)：基本普及組(115個頻道)450/基本套餐 A

組(20個頻道)100/基本套餐 B組(15個頻道)30 

 

數位天空(新進)：基本型(30個頻道)99/精選型(104個頻

道)450/嚴選型(117個頻道)500 

 

基隆

市 
520 

 

桃園

市 
530 

 

新竹

市 
540 

 

新竹

縣 
570 

 

苗栗

縣 
560 

 

臺中

市 

550 

威達：530 

 

威達(擴區)：A組(20個頻道)99/B組(104個頻道)530/C組

(129個頻道)585 

 

群健(擴區)：A組(25個頻道)99/B組(115個頻道)550/C組

(138個頻道)600 
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台灣佳光(擴區)：A組(40個頻道)199/B組(106個頻

道)550/C組(119個頻道)599 

 

彰化

縣 

540  

新彰(新進)：基本頻道普及組(121個頻道)500/基本頻道普

及組+超值 A組 540/基本頻道普及組+豪華 B組 550/基本

頻道普及組+超值 A組+豪華 B組 560 

除基本

頻道普

及組，

其他組

別無公

告頻道

數 

雲林

縣 
540 

 

南投

縣 
565 

 

嘉義

市 
540 

 

嘉義

縣 
555 

 

臺南

市 

新永安：540 

雙子星、三冠王：535 

南天：A組(130個頻道)540/A加選 B1(或 B2擇一組) (132

個頻道)560/A加選 B1及 B2組(134個頻道)580 

 

高雄

市 

慶聯、港都：500 

鳳信：510 

南國：550 

 

新高雄(新進)：基本普及組(114個頻道)450/基本普及組+

超值A組(40個頻道 100元)550/基本普及組+超值B組(43

個頻道 100元)550/基本普及組+超值 A、B組 600 

 

屏東

縣 
520 

 

宜蘭

縣 
545 

 

花蓮

縣 
590 

 

臺東 580  
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縣 

澎湖

縣 
560 

 

金門

縣 
580 

 

連江

縣 
550 
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縣市別 103年 104年 105年

495 495

北都(新進)
450/480/550/580

北都(新進)
450/480/550/580

500 500
大豐(擴區) 

基本100/基本普及500
超值A組100/超值B組100

大豐(擴區) 
基本100/基本普及500

超值A組100/超值B組100

全國數位(新進)
基本普及450/基本套餐A100/基本套餐B 30

全國數位(新進)
基本普及450/基本套餐A100/基本套餐B 30

數位天空(新進)
99/450/500

數位天空(新進)
99/450/500

新北市(新進)
基本普及300/基本套餐A100/基本套餐B100

新北市(新進)
基本普及300/基本套餐A100/基本套餐B100

桃園市 530 530 530

新竹市 540 540 540

新竹縣 570 570 570

苗栗縣 570 570 560

豐盟540   其他565 威達530  其他550

威達(擴區)99/565/585
群健(擴區)99/565/600

威達(擴區)99/530/585
群健(擴區)99/550/600

台灣佳光(擴區)199/580/599 台灣佳光(擴區)199/550/599

新彰(新進)
500/540/550/560

南投縣 570 565 565

嘉義市 510 535 540

嘉義縣 540 540 555

雙子星480 雙子星535 雙子星535

三冠王480 三冠王535 三冠王535

新永安540 新永安540 新永安540
南天510 南天540/560/580 南天540/560/580

屏東縣 510 520 520

宜蘭縣 545 545 545

花蓮縣 590 590 590

臺東縣 580 580 580

澎湖縣 525 540 560

金門縣 575 580 580

連江縣 545 550 550

說明:

2.     臺南市新永安103年費率8月以前為515，8月以後重新核定為540元。

6.   臺中市威達、群健、台灣佳光原經營區訂戶得選擇適用分組費率。

臺北市

 附件1 近3年各系統(播送)經營者之收視費用彙整表

495

500

520 520基隆市

新北市

565

臺中市

540

540

港都 慶聯500
鳳信510
南國550

新高雄(新進)450/550/600

520

540

540 540

港都 慶聯500
鳳信510
南國550

新高雄(新進)450/550/600

港都 慶聯

500/鳳信

510/南國

550

豐盟540   
其他565

彰化縣

雲林縣

4.     臺南市雙子星三冠王104年費率1-6月495元，後重新核定7-8月為520元，9月以後535元；

南天1-8月520/540/560，後重新核定9月為530/550/570，10月以後540/560/580。

1.     臺中市政府依本會386次委員會議決議，自101年起核定凱擘所屬

豐盟系統102年度收視費用為540元。

3.     本會103年11月原核嘉義市世新104年費率525元，

103年12月重核世新104年費率為535元。

5.     彰化縣原核定104年收視費500元，經業者提起訴願，遭本會撤銷原處分，

彰化縣重新核定7月後540元。

高雄市

臺南市
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附件 2 

105 年新北市有線電視產業競爭情形參考資料 

各家業者於競爭區域之基本頻道優惠價格與內容如下表 

業者 競爭區範圍 競爭區最惠收視
方案 

頻道數 附加優惠 同區競爭業者 

全國數位 板橋、新莊、
三重 

首裝用戶前半
年，每月平均 225

元(續約回復牌
價，月繳 450元) 

115 免裝機費、免費提供基本
A套餐 6個月、基本 B 套
餐 6個月、HBO HD套餐
3 個月) 

大豐、永佳樂、
全聯、天外天 

大豐 板橋、土城、
中和、永和、
三峽、鶯歌、
樹林 

新裝機首繳優
惠： 

半年繳 1500 元； 

年繳 2500元 

(平均208~250元/

月) 

182 免裝機費、博斯及 HBO

套餐免費收視 12個月、
錄影功能、股票資訊、節
目暫停、機上盒借用免收
保證金 

新視波、家和 

數位天空 板橋、土城、
中和 

105年4月板土短
期促案： 

首年 1500元 

(平均 125元/月) 

旗艦組
184 

(內含 

78 個
HD) 

免裝機費、免費提供 30

個付費影音頻道+30 個音
樂頻道、錄影功能(1 台)、
依家中 TV數，提供多台
機上盒、特定頻道多螢服
務、即時股票資訊、遊
戲、購物、線上繳費 

大豐、台灣數位
寬頻 

新北市有
線 

三重、新莊、
蘆洲、五股、
淡水、泰山 

105年4月底前普
及組原價 300只
要半價，預繳半
年送半年 

(平均 75 元/月) 

基本頻
道 95 

基本 A

組 10 

基本 B

組 9 

免裝機費、免費提供基本
頻道 A組+B組 12個月 

全聯、永佳樂、
紅樹林 

新視波、
家和 

中和、永和、
三峽、鶯歌、
樹林 

105年4月短期促
案：年繳 12個月
送 3個月(平均
400元/月) 

172 

(內含
50 個
HD 

免裝機費、免費提供 23

個付費影音頻道+30 個音
樂頻道、錄影功能(1台，
需付費，100元/月)、依家
中 TV數，提供多台機上
盒、特定頻道多螢服務、
即時股票資訊、遊戲、購
物、線上繳費 

大豐 

全聯 三重、蘆洲、
泰山 

有線電視訂價
500元/月 

1.104年下半年開
始視個案提供半
年 3000送 1個月
(平均 429/月)、年
繳 6000送 3個月
(平均 400元)。 

2.針對同時申辦
寬頻客戶推搭配
送 32吋電視方案 

類比：
106個 

數位： 

115個+

音樂頻
道 30 

彈性優惠贈送付費頻道
30 個，期間 6個月、錄
影功能(彈性優惠)、
SMOD 

全國數位、新北
市有線、天外天 

紅樹林 淡水 無 102 無 新北市有線 

永佳樂 新莊、五股 無 102 無 全國數位、新北
市有線 

天外天 三重、蘆洲、
泰山 

預繳 6個月送 2

個月 

(平均 375元/月) 

98 免裝機費、錄影功能 全國數位、全聯 
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附件 3 
有線電視涉及「戶」意涵之相關態樣列舉說明表 

 

類型 一般家庭戶 一般套房出租 學生宿舍 頂樓加蓋 透天別墅 

說明 

「每戶」係指同門

牌之共同生活家

庭而言。惟如上

下、左右或前後

互通，雖已分立

門牌，但確有共

同生活家庭之客

觀事實者，得舉

證為同戶，系統

經營者不得對其

分機另收基本頻

道收視費用。 

  

1. 以一般套房出租，

雖為同一門牌，屬

營業之租賃行為，

難視為同一家之共

同生活戶。  

2. 考量此態樣係對有

線電視擴大利基，

系統業者應有適當

之回饋，並應有較

優惠之措施，可依

收費標準第 6條之

規定，保留雙方議

價空間。 

  

 

1. 以學生宿舍出租，雖為

同一門牌，屬營業之租

賃行為，難視為同一家

之共同生活戶，此態樣

之收費應較一般套房出

租略低為宜。 

2. 此態樣擴大系統業者利

基，且因學生屬經濟弱

勢族群，因此系統業者

應提供較優惠之措施，

可依收費標準第 6條之

規定，保留雙方議價空

間。 

 

  

1. 同一門牌在其屋頂

加蓋居住空間者。 

2. 原則以同一戶收

費，若有出(分)租

者，得依收費標準

第 6條之規定，保

留雙方議價空間。 

  

 

 

1. 同一基地整棟屬同

一門牌者。 

2. 原則以同一戶收

費，若有出(分)租

者，得依收費標準

第 6條之規定，保

留雙方議價空間。 

 

 

ivyyang
打字機文字
9



 2 

列舉

處理

方式 

依收費標準第 3條

第 1項規定有線廣

播電視系統經營者

（以下簡稱系統經

營者）之基本頻道

收視費用每戶每月

以新臺幣（以下同）

600 元為上限。惟

系統經營者最終收

視費、裝機費、移

機費及復機費應以

不高於地方主管核

定公告之費率收

費。 

現行各系統業者實務

上收費成例如下： 

1. 有以房間數量計

算，3個房間算一

戶。 

2. 亦有以 5房（含）

以下以 2戶計價，6

房（含）以上，經

協商以 3房計價。 

3. 或以該棟所有房間

數量X月費X40%為

該戶每月應收之收

視費用。 

4. 每間套房之裝機

費、移機費及復機

費應以不高於地方

主管核定公告之費

率收費或就採用之

方式，協商依比例

原則收費。 

現行各系統業者實務上收

費成例如下： 

1.有以宿舍間數量計價，每

舍房間每月 150 元至 200

元，再衡量其出租情形及

房間總數作為議價空間。 

2.亦有以 4舍算一戶。  

3.或以訊號提供該戶所有

房間數量 X月費 X40%為

每月該戶應收支收視費

用。 

4.每舍之裝機費、移機費及

復機費應以不高於地方

主管核定公告之費率收

費或就採用之方式，協商

依比例原則收費。 

現行各系統業者實務

上收費情形成例如下： 

1.若為同門牌及共同

生活者應與頂樓同

1戶來收費。 

2.如有出(分)租行

為，則以套房或學

生宿舍態樣方式來

收費。 

3.若未同時符合以上

要件者，則就加蓋

空間視為另一獨立

收視戶收費。 

4.若以同戶計價時，

頂樓加蓋部分之裝

機、移機及復機依

分機收費。 

現行各系統業者實務

上收費情形成例如下： 

1.若為同門牌及共同

生活者應以同 1戶

來收費， 

2.如有出(分)租行

為，則以套房或學

生宿舍態樣方式來

收費。 

3.若以同戶計價時，不

同樓層之裝機、移機

及復機依分機收費。 
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附件 4   亞洲國家 

一、各國有線電視收視服務比較 

 
註： 

1. 境外頻道 HBO除臺灣及菲律賓國家置於基本頻道播出外，於各國皆係以付費頻道方式讓訂戶選購，

致 HBO於基本頻道與付費頻道之選片方式及新播情形亦有差異。 

2. 資料來源： 

(1)新加坡： Starhub公司官網，上網時間: 105年 4月 17日，取自 http://www.starhub.com/personal/tv.html 

(2)馬來西亞： Astro 公司官網，上網時間: 105年 4 月 17日，取自 

http://www.astro.com.my/shop/pick_a_pack#Online-Bundle 

(3)泰國 ：True Visions 公司官網，上網時間: 105年 4月 17 日，取自 

http://truevisionsgroup.truecorp.co.th/packages 

(4)韓國： helloTV  (CJ) 公司官網，上網時間: 105 年 4月 17 日，取自 

http://www.cjhellovision.com/CJH_Service/Service_DigitalTV/DigitalTV_HD.asp  

(5)韓國： D’Live  (C&M) 公司官網，上網時間: 105 年 4月 17日，取自 

http://www.dlive.kr/front/product/product/CableAction.do?method=baseview_ver2&chDetailDivCd=602

&lCode=03&brCode=0001 

(6)日本： J:COM公司官網，上網時間: 105年 4月 17 日，取自  http://www.jcom.co.jp/service/tv/course/ 

http://www.jcom.co.jp/price/price_simulator_1510a/index.php?step=1_1 

(7)菲律賓： Destiny Cable 公司官網，上網時間: 105 年 4月 17 日，取自  

http://www.destinycable.com.ph/plans/  

(8)中國大陸： 北京歌華公司官網，上網時間: 105年 4月 17 日，取自  http://www.bgctv.com.cn/  

(9)荷蘭： ZIGGO公司官網，上網時間: 105年 4月 17日，取自 https://www.ziggo.nl/televisie/vergelijken/  

http://truevisionsgroup.truecorp.co.th/packages
http://www.dlive.kr/front/product/product/CableAction.do?method=baseview_ver2&chDetailDivCd=602&lCode=03&brCode=0001
http://www.dlive.kr/front/product/product/CableAction.do?method=baseview_ver2&chDetailDivCd=602&lCode=03&brCode=0001
http://www.jcom.co.jp/price/price_simulator_1510a/index.php?step=1_1
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(10)美國：參考SIXTEENTH REPORT, Annual Assessment of the Status of Competition in the Market for 

the Delivery of Video Programming, Released: April 2, 2015 ,上網時間: 105年4月17日，取自

https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-15-41A1.pdf. 

 

二、各式套餐方案 

(一)新加坡(StarHub)：整合視訊、光纖寬頻、行動、語音等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-15-41A1.pdf
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(二)韓國(CJ) ：整合視訊、光纖寬頻、行動、語音等

 

(三)日本(J:COM)：整合視訊、光纖寬頻、行動、語音等 

 

ivyyang
打字機文字
13



 1 

附件5   

MOD案例： 

基本平台  

 MOD 

 平台服務費89元 21頻道 
 頻道總表、好消息衛星電視、原住民族電視、客家電視、民視、人間衛視、台視、大愛電視、中視、 

 華視、公視、鴻基影劇台HD、大愛二台、Bloomberg TV、佛衛電視慈悲台、華藏衛視、生命電視台、 
  新眼光電視台、唯心電視、TV5MONDE(法)、阿里郎電視台(韓) 

熱門促銷 
  

 HiNet光世代+MOD双省 

 2M/64K~100M/100M 

 355元~1567元 

頻道套餐 

優質餐 精選餐 精選B餐 豪華餐     

  189元    198元  190元   359元     

  精選+精選B餐299元       

20餘頻道 40餘頻道 50餘頻道 100餘頻道     

註：1.MOD高畫質節目需搭配中華電信光世代網路 
    2.均已包含MOD平台服務費89元 

  

包月服務 
好萊塢 電影 戲劇 卡通 鴻基霹靂 紀實 

199元 199元 199元 199元 199元 149元 

註：MOD基本平台費用=89元，不包含電路費用(非中華電信固網上網用戶，尚須依申請電路之
速率支付電路費用) 
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附件 6 

本會及業界之基本頻道分組付費方案圖示： 

一、 本會                    二、業界方案 1 

 

 

 

 

 

三、業界方案 2               四、業界方案 3 

 

 

 

五、業界方案 4 

 

 

 

NCC 期盼在分組付費制度定案之前，業者可以就自己提出的上述各種

分組付費方案，積極向外說明具體內容及實施方式，主動爭取消費者支持。

NCC將再彙整資料公開比較各方案，召開公聽會及說明會徵詢各界意見。 
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附件 7 

分組付費意見徵詢方案及圖示 

 

方案一、本會 102 年曾規劃「因應數位匯流調整有線電視收費

模式規劃」草案 

（一) 基本頻道普及組至少包含法定應播送頻道，不超過 200 元。  

（二) 基本頻道套餐組至少 3組，每組不超過 130 元，總組合費用不超

過 300 元。 

（三) 全部基本頻道(普及組+各套餐組)不超過 500 元。  

 

 

 

 

 

 

方案二、各界針對本會 102 年之規劃草案所提之建議方案 

（一) 基本頻道普及組至少包含法定應播送頻道，不超過 200 元。  

（二) 基本頻道套餐組「至少 2組」，頻道內容可重複，每組頻道數量

至少 30 個。  

（三) 每組套餐不超過 200 元，總組合費用不超過 300 元。 

（四) 全部基本頻道(普及組+各套餐組)不超過 500 元。 
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方案三、各界針對本會 102 年之規劃草案所提之建議方案 

基本頻道普及組至少包含法定應播送頻道，不超過 600 元，再向

上分組。  
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隨著有線電視數位化，各種創新服務的推出；以及 105 年 1 月 6 日總

統公布之有線廣播電視法，付費頻道或計次付費節目已得播送廣告，

故為兼顧產業發展及確保消費者享有實質選擇權，本會 105 年 3 月 16

日委員會議通過新增研擬方案四及方案五一併對外徵詢意見： 

方案四、至少 3(含)組以上基本頻道組合 

（一) 解除費率上限管制，因地制宜，由地方政府自行審議決定。 

（二) 1 組：僅播送依法應播之頻道，訂戶繳交基本費用即可收視，

故為訂戶必選頻道組合。 

（三) 1 組：維持訂戶收視習慣之頻道組合，訂戶可選擇是否訂購。 

（四) 1(含)組以上之其他頻道組合，訂戶可選擇是否訂購。 

（五) 系統經營者不得拒絕訂戶於收視、聽依法應播送之頻道外，再

選購單一頻道、節目收視。(得單頻單買) 

（六) 系統經營者應提供訂戶七天收視、聽之鑑賞期。 
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方案五：彈性化資費管制 

（一) 解除費率上限管制，因地制宜，由地方政府自行審議決定。 

（二) 業者視經營策略及訂戶需求，自主規劃多組基本頻道組合，

如服務內容質量提升，將給業者更大的訂價空間。而在資訊

透明揭露下，也讓消費者享有實質選擇權。 

（三) 5 項參考指標(訂戶實質選擇權、創新服務、資訊透明揭露、

消費者權益、地方公共服務)，供各地方政府審核費率時更廣

寬的審酌視野。 

ivyyang
打字機文字
19



 1 

附件 8 

國家通訊傳播委員會 

「有線電視分組付費辦法規劃」公聽會 

會議紀錄 

壹、時間：中華民國 105年 4月 1日（星期五）上午 9時 30分 

貳、地點：本會濟南路辦公室 7樓會議室 

參、主持人：綜合規劃處  王處長德威  

肆、出列席人員：如簽到單                        記錄：許琦雪 

伍、主席致詞： 

各界先進、專家學者及同仁大家好: 

歡迎大家參加今天「有線電視分組付費辦法」規劃案公聽會，今天召開本

次會議的主要原因係去年 12 月立法院附帶決議，當時立院各黨團均同意

分組付費的原則，並要求通傳會於 6個月內制定相關辦法送立法院審查，

依據該決議，本會初步提出此規劃案聽取各位意見。 

分組付費議題引起各界的關心，面對最直接的感受是消費者的選擇，其實

也連帶影響到產業的供應鏈複雜問題。 

在現行法律架構下，僅能就收費辦法做構思，而初步探討不可能找到一個

完美的分組付費方案就能滿足不同消費者及各個產業面的需求，或許可用

一些比較彈性的分組付費原則，讓市場可有某些調控空間，間接帶給消費

者選擇權及讓產業界較好的發展機會。 

再次謝謝各位參加今天的公聽會，也希望各位先進給本會一些寶貴的意

見。 
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陸、發言意見及本會說明： 

承辦單位宣讀會場規則並作簡報(略)，按發言登記先後順序，依序唱名請

發言，本會再予回應。 

台灣有線寬頻產業協會 彭秘書長淑芬（發言單及意見書如附件） 

第一次發言 

一、 方案一及方案二：  

102 年規劃的分組模式內容(方案一)，過去兩年已討論多次，各界多

表示反對。此兩案管制邏輯均涉及對收視費用與頻道的限量及限價，

與提升節目品質的政策目的背道而馳，故不建議採行。 

二、 方案四： 

（一)該案六項執行細節，第一項解除費率 600 元上限之規劃，協會表

示贊同；其他二到六項則存有疑慮。其中第二項規定一組僅有依

法應播送之頻道組合，同過去必載概念，該必載議題引起頻道業

者疑慮，若將其列入紛爭仍在。 

（二)第五項單頻單買，若指基本頻道皆可單頻單買，則以一家有線電視

系統十萬戶左右的用戶規模而言，可能產生多達五十萬種以上之

計費模式，經營者之計費系統難以負荷。關於第六項之鑑賞期，

基於影音產品屬不可回復性服務，應不適用消保法有關鑑賞期之

規定。 

三、 方案三與方案五，只要略做調整應較具可行性。就方案三而言，市場

已因 OTT 服務、新進及跨區有線廣播電視系統經營者參進市場，產

生市場競爭機制，消費者選擇已然多樣化，故可考慮解除 600元上限

管制。至於方案五，較大之問題在於審議標準的五項參考指標，應更

具體量化可茲遵循，地方政府也希望 NCC 訂定具體量化的審議參考

指標。 
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凱擘股份有限公司 林副處長雅惠(發言單如附件) 

一、 貴會本次提出之各方案已體認及觀察產業發展與變遷，並解除費率上

限管制(方案四及方案五)，將可使系統經營者之營運規劃更為彈性。 

二、 本次彈性資費管理方案(方案五)應值得贊同，另建議： 

（一)該方案 5項參考指標宜具體化。 

（二)若業者維持與前一年相同/相當頻道質量(不含廣告專用頻道)或數

位化進程達一定幅度時，費率審核應維持或不低於該公司前一年

度之費率水準。 

（三)建議搭配以「機」計費之配套措施。 

中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會 陳秘書長依玫 

一、 鑑於科技發展、時空環境已改變，現已為 OTT 電視時代，102 年所

提出之分組付費方案，應重新思考。 

二、 頻道商可在不同通路平台上架，原期望在這時代實現「內容為王」注

入活水，然網路盜版問題嚴重，影響頻道收入，希望政府正視與解決。

頻道業者雖在國際尤其東南亞市場發展良好，但相對於有線電視系統

經營者之平臺，在談判上仍處於弱勢。 

三、 104 年 12 月立法院通過有線廣播電視法，然分組付費之法源條文並

未通過。分組付費之政策目的究竟為何?可達到何種競爭目的? 請主

管機關再思考。 

本會綜規處 黃科長天陽回應 

一、 隨著產業環境的改變，新興服務的興起及手機的使用，消費者收視行

為也受到影響。今天公聽會 5個分組付費方案，也許有人認為前 3個

方案較為過時、僵化，所以，本會再提出方案四及方案五，也希望介

接使用者行為的改變，讓產業思考未來針對不同客群規劃較為彈性的

分組方案。 

二、 有關無線電視必載部分，仍須依據現行有線廣播電視法規定辦理。本

會規劃之方案四有「最小頻道」的組合，也是呼應地方政府亦認同有
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此選項的必要性，雖然無線電視已數位化，但臺灣居住環境或因山

區、建築物之阻擋，可能有無法收視無線電視之情況，任何可增加消

費者選擇之方案，均得納入討論的參考。 

三、 方案四或方案五也許較為抽象，如何具體化，仍須配合日後實際審核

費率時的各種考量因素，無論是本會或地方政府均可以透過專家、學

者集思廣益及實施過程累積經驗，調整審查原則，將更能因地制宜。 

四、 有關鑑賞期部分，本會得後續請教消基會或消保處的意見。 

五、 另本會支持抑制盜版，行政院會議亦曾邀集相關機關討論，相信主管

機關經濟部智慧財產局也將會協助業者，讓產業更蓬勃發展。 

主席回應 

一、 分組付費之政策目的要達到什麼？「消費者選擇的權利」及其後面連

帶影響的整個「產業供應鏈的變化」，是否只有分組付費方式才能達

到，其實不見得，許多方式均可達成。 

二、 針對「分組付費」議題，因目前有線電視產業鏈環境或民眾收視選擇

方式多為固定模式，且各方期待多元選擇，故今日提出「分組付費」。

將來的產業環境及有線電視面貌可能不一樣，是否還是「分組付費」？

在匯流五法中，有線多頻道平臺服務管理條例是沒有「分組付費」這

個名詞，因為整個產業環境在改變，「有線多頻道平臺服務」指組合

二以上頻道提供服務，換言之，提供服務之平臺業者未必一定要提供

許多頻道，將來寬頻上網可能才是業者的主要收益，提供寬頻服務的

業者可能免費贈送所謂必載頻道。產業變化很大，還有 OTT 服務的

競爭，將來可能都是內容供應者直接提供服務。該條例採管大放小，

市場結構也放寬，本會希望由市場的彈性經營，讓市場競爭機制自然

導出消費者權益及產業發展方向。目前「分組付費」的規劃，係在現

行法令規範下所提出，至於法源是否充足，本會會再研究。今天規劃

的方案不是立刻實施，係按照立法院附帶決議，必須規劃「分組付費」

辦法送立法院審查，審查通過後才會實施。如果有法源疑義問題，在
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立法院審查時，各位亦得提出意見。 

三、 從各位意見中，可看出第五個方案較佳、有彈性，但指標較抽象，難

以具體規範各種收費型態，對於地方政府審查費率時可能不容易拿捏

情事，本會可以提供分組模式供地方政府參考。 

四、 方案一至方案三的收費模式，大家可能認為比較過時，將來業者若能

結合第五個方案的精神提出收費型態，並說明有何創新或其他貢獻，

則可向主管機關主張核定較有利的費率。 

五、 關於方案四要考量 7天鑑賞期或單頻單買是否刪除等問題，業者可以

提供建議。 

東森電視 王法務長秋萍 

一、在 OTT環境裡，服務與競爭模式已不相同，消費者可選擇 OTT服務，

透過任何設備接取內容，而且不是選頻道組合，故還有必載之必要嗎? 

二、面對 OTT 的挑戰，只有快速和彈性，才會知道消費者要什麼，對於

優良的內容應值得解除費率管制。主管機關應給業者有經營彈性，雖

第五個方案是彈性方案，但從過去頻道上下架協商或授權協商，系統

經營者具有市場力量，頻道是弱勢，請主管機關特別考量關注。 

南天有線電視 劉總經理中勝(發言單如附件) 

一、 南天是目前台灣既有有線電視系統經營者中，惟一分組付費的業者，

提供了 130 個精采基本頻道組合，費用 540 元，相較於各國分級收

費價格(新加坡 StarHub 50 個頻道、56 個頻道、65 個頻道或 67 個

頻道皆收取約新台幣 800元的套餐)實屬偏低。 

二、 贊同方案三及方案五，解除費率上限管制，給予業者較彈性的經營空

間。但強烈建議，刪除其中有關系統經營者應提供訂戶 7日鑑賞期，

因其違反「通訊交易 7日解除權例外規定」，且有 7日內被訂戶錄下、

存取、交流、散播等侵犯智慧財產權之疑慮。 

聯意製作(股)公司 黃法務經理鈺媖(意見書如附件) 

一、 基本頻道普及組應僅限於公益頻道： 
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按行政程序法第 6條規定：「行政行為非有正當理由，不得為差別待

遇」，頻道產業無分無線、有線，收入大多來自授權費及廣告費，獨

專無線商業台必載，對其他頻道台顯不公，有違上開行政公平原則。

另基本頻道是消費者不能退，也無法選擇，為考量消費者權益，更應

限定為無廣告之公益內容頻道，始符合公平正義原則。 

二、 分組付費事涉產業鏈重大影響，應進行完整評估始能採行，改變的不

只是系統經營者與消費者之間的交易項目及金額，影響尚包括下列事

項，應進行完整評估始能採行： 

（一) 頻道內容業者與系統經營者之間的授權費用計算方式及金額。 

（二) 頻道內容業者與廣告業者相互間產業的改變及衝擊。 

中華民國電視學會鄭副秘書長大智(發言單如附件) 

無線電視必載於有線電視基本頻道，雖根據智慧財產權應可以收費用，

但自始一向免費於有線電視播送，是免費頻道，不是什麼必載頻道。而

取消費率上限管制後，在有線電視系統經營者從訂戶收到的錢，應可以

多分一些給衛星電視。 

中天電視蔡經理玟瑛 

一、我們 自始至今表示，希望的是增加方案六：維持現況暫不實施基本頻

道分組，俟全國數位化後再行分組付費。 

二、Netflix進入台灣， OTT更風起雲湧，但對電視台而言卻愁雲慘澹，

OTT 的法規非常輕度規管，可以單頻單買、隨選隨買，而電視台卻

被高度管制。 

三、如一定要選的話，方案五非常多元，但因各地方政府的文化差異也可

能造成更複雜的局面。方案四比較接近產業現況，但是第六項會涉及

消保法的問題，因此建議刪除，或是比照訂閱雜誌的情況屬合理例外

型式；第 1項解除費率上限管制是最好的，但第二到四項是 11+N，

而因這 11 個頻道依法都是免費提供，所以第 1 組頻道組合費用應該

為 0元。 
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四、如果一定要分組的話，希望可以有方案六，如果沒有，只好選方案五

或方案四，但現在也不宜貿然選擇，是否可以有更多的研究及討論。 

 

本會綜規處 黃科長天陽回應 

一、謝謝先進的意見。本會剛剛也清楚闡述，為什麼要辦此次公聽會，因

為前一屆立法委員要求，希望 NCC可以與產業多溝通，我們於召開

公聽會前，也廣泛蒐集各界意見，期望藉由這樣的過程，讓大家有更

多交流的機會。會後也歡迎各界持續提供意見，凝聚更大共識，在兼

顧消費者權益及產業發展下，提出一個彈性的辦法草案送立法院審

查，若審查結果要求繼續推動的話，本會再依法制作業程序辦理後續

事宜；若立法院認為有疑慮，我們也將尊重立法院。 

二、另有關 OTT 的威脅，大家應該要思考的是，為何年輕人喜歡自己去

搜尋、找自己喜歡看的東西，所以，對於過去的成批收視型態導致頻

道未能發揮特色的情形，應該是產業鏈結構反思的時候。方案五比較

有彈性，可以保留讓業界互動、思考的空間。 

三、今天只是簡單提出幾個方案，方案一到三大家可能認為比較僵化，因

此才會提出較有彈性的方案四及方案五，盡最大的努力與產業溝通、

交流。 

本會平臺處 曾專委麗萍回應 

主席及各位先進，聯意製作公司提到，是否主管機關可以做一個完整的

產業評估，但是這個產業有各種大、小頻道組合，甚至還有頻道成包銷

售(bundle)的大小包模式，以及就此建立各式談判與議價慣例等商業慣

例；如果行政單位擬做一份完整評估，可能需要請業界提供很多相關資

料。相信大家都希望推出的政策是一個有效的政策，因此希望會後業界

可以提供本會目前產業各種大、小頻道組合及成包銷售的各式代理情

況，作為未來規劃的參考。 

本會法務處 李專委文秀回應 

一、如同主席說的，分組付費在法源上是沒有問題的。今年 1月 6日公布、
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1 月 8 日施行之有廣法為全文修正，就像簡報檔的說明，其中第 44

條即是要本會依職掌及立法院的附帶決議，訂定收費標準，並將分組

付費的精神囊括在內。誠如各位先進所說，我們會考慮目前產業環境

的變化，並遵循現行的法律規定。 

二、至於我們所規劃的基本頻道應納入必載頻道，是依據法律的規定，非

行政行為，故不適用行政程序法。為貫徹及呼應先進所提到應考量現

在產業的變化、讓產業公平競爭，這些必載頻道當然須在基本頻道

內，否則無法彰顯法定必載的精神。 

三、另外，有關業界先進提到方案五與消保法規定不相容，其實消保法該

規定應是針對一次性的消費，而分組付費方案是屬於定期限繼續性的

視聽消費契約，兩者的適用是不同的。方案五中已解除頻道收費上

限，是一種更有彈性的選擇，完全涵蓋分組付費及競爭的精神，但基

於我們目的事業主管機關的立場，必須考量消費者權益，故加入鑑賞

期的相關規定，這只是本會立場提出的建議參考，若業界先進認為不

合理的話，也希望可以針對消費者保護提出其他可行方案 

主席回應 

一、針對以上意見，做一個簡短回應。必載的問題在目前法律的規定下，

大概無討論空間，如要討論歡迎在匯流五法中提出，在匯流五法中大

家也可以了解本會的立場，但就現況來說，必載是法律的要求，非行

政行為，因此須依辦理，無法選擇。 

二、另外，各位好像認為只能採用本會規劃的五個方案，其實如同先前所

提及，第五個方案是一個主要精神，根據第五個方案可以衍生出無數

個方案，前面四個方案只是具體化的 4個模式，提供地方政府具體的

參考。並非要各位從方案一至四中選出一個，也可以依據方案五的精

神參酌方案一至四的內容修改。 

三、關於大家提到有些方案要訂費率上限以及 7天鑑賞期，這部份我們會

依各位的意見將具體化的方案再做調整。程序上來說，彙整各界意見
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討論調整後，還會再召開收費標準修正草案公聽會，與各界討論。 

四、至於先進提到的不分組，這已經與前提不相符，因此將不會列在我們

的方案中。但是分組付費是否實施尚須俟立法院審核結果而定，如果

各位認為不應該於現行法律下實施的話，可以另行尋求發聲管道。 

五、費率的部分由主管機關訂定本身就是一個難點，因為市場的發展本來

是環境動態變化所形成。比如說，主管機關並沒有要求有線電視只能

成批收視，而是過去幾十年累積形成的目前一大組基本頻道的收費模

式，並非主管機關所規定的。 

六、費率是否還需有上限管制，本會將再考慮，其實市場的價格及服務模

式最好是由市場自行衍生出來。在匯流五法中，有線多頻道平臺服務

管理條例(草案)，若經營者未達一定規模大小，其費率是不受管制的，

換句話說，若想把基本頻道定到 800、900元，只要市場接受也是可

以的。 

台灣有線寬頻產業協會 彭秘書長淑芬（發言單及意見書如附件） 

第二次發言 

一、方案三與方案五比較可行，但仍有需修訂之處。方案三在價格上限規

定上，隨著產業變動，價格上限應予解管，政府管制工具非常多，分

組付費只是一種，管制的目的是為考量競爭是否充足，而目前市場上

替代競爭很充足，各國 OTT 業者的登陸以及各經營區新進業者的參

進，皆已帶來價格的殺價競爭，所以是不是可能考慮解除費率上限管

制。 

二、 方案五的問題是在費率審核的參考指標，在現行有廣法施行細則第 33

條訂有 9款費率審議應提報之事項；另如 NCC於 103年就分組付費

意見徵詢公告內容中訂有 20 多項子項的參考指標，不知應予適用那

一個規定？相信地方主管機關也會需要具體的指導指標。同時，建請

NCC 在訂定費審參考指標時，也能建議地方政府在審議費率時，可

一併考量系統業者的表現，例如數位化成果良好者予以鼓勵，如同
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NCC 代行費率審議的做法就值得肯定，將費率與數位化的成果予以

連結，表現優良的也可以維持前一年度費率水準。 

三、 在此次分組付費意見徵詢方案中，NCC 提出有關由業者視訂戶需求

自主規劃，以及解除費率上限管制等概念，頗值贊同和肯定，同時，

在數位化時代，行動裝置、頻道內容授權都是以「機」為單位，有線

電視收費模式還是維持類比時代以「戶」計費，也易形成劫貧濟富的

情形，因為一般而言經濟狀況較好者家中電視機台數較多，但不論電

視機台數多寡，皆付一樣的費用。 

四、 最近 OTT 大舉入侵，各界尤其是國會民意代表，已越來越能體察到

產業的外部競爭壓力，也認同本土文創產業的輔導非常重要，誠摯懇

求日後 NCC 將有關方案向立法報告時，能夠將今日產業界所表達的

心聲代為向立法院反映。 

群健有線電視 林法務長志峰（發言單詳附件） 

一、分組付費原則係貴會依照立法院決議所為，希望貴會能勇於向立院說

明，在 OTT 業者日益蓬勃之下，目前產業環境已然不同，消費者已

有多重平臺選擇權，但有線電視產業卻面臨嚴峻挑戰。 

二、方案一與方案二的向下分組模式將造成上、下游產業崩解，使業者更

難生存，建議不要採行。 

三、方案三是可行選項，但鑒於目前國內對 OTT 費率幾無管制、對有線

電視費率卻仍有上限，建議未來解除 600元的收費上限規定，將 OTT

與有線電視兩者的管制密度盡量拉齊，並採以「機」計費取代以「戶」

計費的方式，避免造成劫貧濟富的情況。 

四、方案四並不可行，原因如下： 

（一)因單頻單買組合可能性太過複雜，業者帳務系統無法配合單頻單買

計費。 

（二)反對 7天鑑賞期概念，用戶在鑑賞期內仍應付費並支付裝機費用。 

（三)贊成方案五的規劃，解除費率管制，由業者視市場競爭狀況，自行

ivyyang
打字機文字
29



 11 

設計各種不同頻道的組合，讓消費者選擇；另建議匯流之後，應

廢除費率審議制度。 

中嘉網路（股）公司 劉協理培琴（發言單詳附件） 

產業似普遍認為第三案及第五案較符合整體產業現況，中嘉再補充幾點: 

一、 分組付費是為消費者權益而規劃，如何規劃方能滿足家庭不同年齡層

需求？以一家戶四口為例，老人有老人的收視習慣，小孩有小孩的收

視頻道，青壯年也有自己的收視偏好，現有 100 多個頻道正可滿足

不同年齡層需求。未來如果實行分組付費，則一家庭恐須選好幾組，

繳交更多費用才能滿足現有收視習慣，反而不是消費者的需求。 

二、對於方案四中之依法應播送的頻道組合，建議基本頻道數量增訂為至

少 11 個頻道以上。因目前實行分組的系統經營者中，已有提供基本

頻道組 30 個頻道的組合，若強制限定基本頻道的數量，將變相剝奪

訂戶的權益，對自願提供較多頻道供消費者選擇的系統業者也造成限

制。 

三、建議刪除單頻單買，因為目前系統業者本已就數位加值頻道提供單頻

單買之服務。惟此處所指的單頻單買似在要求系統業者於依法應播送

的 11 個基本頻道外，皆應提供訂戶單頻單買的服務。若係如此，對

系統業者的維運將造成極大困難。蓋系統業者之訂戶以數十萬計，基

本頻道之費用除支付頻道授權費外，尚需支應基礎網路的維運與客戶

服務等作業成本，若將單頻單買之服務範圍擴張至 11 個頻道以外的

頻道皆可單獨選購，將對於頻道授權交易與帳務系統造成巨大負擔，

徒增交易成本。此外，單頻單買看似讓消費者有更多的選擇，然訂戶

較少的頻道業者所收取的授權費用，可能不敷頻道業者將其訊號上鏈

至衛星的花費與公司的營運，更遑論將該費用投入節目製作，惡性循

環下只會造成訂戶的退訂，內容產業亦無法生存。 

四、建議刪除七天鑑賞期，按「有線廣播電視系統經營者/有線播送系統

定型化契約應記載及不得記載事項」第 12條第 1項規定：「乙方於
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契約有效期間內，得隨時以書面通知甲方終止本契約。」系統業者本

不得就視訊服務綁約，即便是加值頻道的專案合約，訂戶提前解約也

僅是依照原價而非優惠價的方式按日計算收視費用，而不得限制其終

止契約，故訂戶本得隨時終止契約，鑑賞期的立論基礎為何，尚須釐

清。 

行政院消保處 王參議淑慧（發言單詳附件） 

一、感謝國家通訊傳播委員會(NCC)對於有線電視分組付費之消費者權

益的用心。 

二、依消保法規定政府及企業經營者應提供消費者充分之消費資訊，本案

NCC雖前己辦理委託研究，惟仍請 NCC於分組付費定案前加強對消

費者之教育宣導，讓消費者能充分瞭解各方案之內容，俾為正確合理

的選擇。 

三、消費者選擇權為分組付費的精神所在，惟規劃時仍請注意傳統及新世

代等不同族群的需求；至收視品質本即為企業經營者應提供給消費者

的收視權利，不宜以此而限縮提供消費者選擇不同分組服務的權利。 

四、有關方案四、五均解除費率上限管制，由地方政府審議決定。惟各地

方政府之審議條件及規範參考，NCC 僅提供參考指標，如地方政府

仍無法決定，或費率審議結果未達合理性，NCC 是否提供協助或介

入處理？其協助或介入處理之原則為何？另方案三，係以現行有線電

視頻道組合，再往上加列付費頻道，對消費者而言似未見公允，有違

消費者對於分組付費的期待。 

五、至方案四、五有關系統經營者應提供訂戶 7 天收視、聽之鑑賞期部

分，目前有線電視尚非屬通訊交易，未來有線電視之營運模式是否符

合消保法第 19 條之合理例外情事？請 NCC 於會後洽本處法制單位

(消保官 1科)確認。 

中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會  陳秘書長依玫 

第二次發言 
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一、 對消費者來說，在分組付費下，消費者唯一不能選的就是必載、指定

必載、法定必載頻道，是侵害消費者權益，消費者權益願意被侵害是

在社會合理的比例原則內，亦即公共利益。 

二、 就廣告收入來說，消費者只要訂有線電視，無須開機，有廣告的必載

頻道即可有廣告收入，故建議只要消費者不能選的即不能做廣告及時

段外賣，避免不公平競爭。雖然收視費長期以來不足夠，但頻道業者

努力做優質內容，面對 OTT 服務仍不怕競爭，害怕的是逆時空的政

策措施，造成不公平競爭。 

三、 根據立法院審查會之有廣法版本 44 條修法內容…這一條並未通過，

主管機關分組付費的法源是甚麼？ 

四、 內容為王時代，不管市場怎麼改變、機制如何設計，平台業者力量大

過內容業者，不只是有線電視平台，IPTV、OTTTV、網路、Google、

facebook、line 談判力量亦大？ 2014年內容業者本以為天要下錢雨

沒想到下刀子，新媒體或舊媒體業者都要砍收視費，請問消費者對本

土內容業者是否願意多給一點力。 

本會綜規處 黃科長天陽回應 

一、 頻道產業對本國自製很有使命感，地方政府及中央機關都能感受到，

有關分組收費模式，102年至今為什麼沉澱後，本會再增加第 4個方

案、第 5個方案，重點是增加彈性化。有廣法對於付費頻道、計次付

費不能播廣告均已刪除，也是讓頻道業者或家族頻道不管置於哪裡讓

訂戶收視，皆可藉由廣告爭取財源，主管機關因時代改變鬆綁管制精

神之效果也逐漸呈現。面對 OTT競爭，也希望分組辦法可以有彈性，

產業如中天、三立、TVBS也在思考內容為王、經營品牌、爭取消費

者信賴。 

二、 匯流法是採管大放小，另外，往後 10至 20年，產業消長，下一代全

部選擇 OTT 平台看電視時，此即匯流五法之有線多頻道平台服務管

理條例為何稱之為條例，也是適應未來環境的日落。 
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三、 有關中嘉林法務長提到匯流五法的影響評估，相關說明、解釋將在

vtaiwan的平台上會互動討論說明。 

四、 過去以「戶」計費希望演進到以「機」計費，現在多螢一雲時代，如

何讓消費者在各種環境近用，而非被系統業者的「機」綁住，這亦包

含在方案五所增加的彈性，給大家思考。 

主席回應 

一、 解除費率上限管制方面，我們會再思考。重點不在上限解除後就會改

變所有的收視費用，我們並非認為費率上限一定存在，即使刪除上限

管制，地方政府於核定時是否會依各業者所提之收視費用予以核准？

地方政府也會參考過去的費率及其他各種考量因素。匯流五法中，小

業者沒有被管制，較具規模的大業者，在地方政府審核費用時，地方

政府可有市場的參考價值。 

二、 目前全國數位化比例已達九成，原則上不會做到全部業者皆數位化後

才提委員會討論，花東地區數位化很低可以例外，其他地區沒數位化

用戶就無法進行分組，這點會帶回去討論。 

三、 關於第四方案之是否有 1組僅播送依法應播送之頻道、單頻單買的執

行困難等事項，會後將再行考量。最後實際申報的各種收費方案，由

系統業者決定。 

四、 消保處所提關於向消費者宣導分組付費之意見，要立法院審查通過後

正式實施前，才會做宣導，目前僅只是構思規劃中。 

五、 另為讓地方政府審核費率有更寬廣的視野，簡報中已有說明，未來配

套盡可能將未涉營業秘密之相關統計資訊公開，讓地方政府據以參

考，依據現行法規定亦得請中央主管機關代審。 

六、 業界希望在完成產業衝擊評估之後始能調整收費模式，然眾所皆知，

產業變化速度非常快，產業是否能夠等待原本評估時的市場環境，值

得商確。 

七、 再次說明，有線電視收費模式並非僅限於今日 5個方案，產業可以藉

ivyyang
打字機文字
33



 15 

由第五個方案延伸各自的彈性方案。 

 

 

柒、結語 

主席 

現場如果沒有其他意見，今日會議到此結束，謝謝大家參與，請承辦單位

再次宣布未及提供意見者，可循何種方式送達本會。 

本會綜規處黃科長天陽 

如果今天仍有未盡之意見要表達者，歡迎於 3 日內 email 到本會

ncc4003@ncc.gov.tw電郵信箱，承辦單位將彙整分析提請委員會議討論。 

捌、散會：上午 11時 45分 

玖、會後書面意見 

全國數位有線電視(股)公司  許副總裁文森（意見書如附件） 

一、目前透過頻道代理商建立的頻道聯買聯賣，搭售定價制度在全數位時代

應予淘汰，頻道的價格應由頻道業者自行決定，要看什麼頻道則由消費

者決定。 

二、至於頻道的價格，不論單頻單賣或組合定價，均應由頻道業者自行定

價，並決定和系統平台的拆帳比例。系統平台將扮演中立的角色，由消

費者自行決定要看哪些頻道。 
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附件 9   系統經營者之訂戶裝接機上盒之佔比統計 

 

地區 
每家戶裝
接 1臺機
上盒比例 

每家戶裝
接 2臺機
上盒比例 

每家戶裝
接 3臺機
上盒比例 

每家戶裝
接 3臺以
上機上盒
比例 

北部 28.7% 

~ 

41.4% 

27.5% 

~ 

40.5% 

12.2% 

~ 

14.4% 

6.6% 

~ 

31.6% 

中部 38.5% 

~ 

47.9% 

36.4% 

~ 

34% 

12.9% 

~ 

12% 

6.1% 

~ 

50.7% 

南部 21.1% 

~ 

37.12% 

35.9% 

~ 

43.9% 

16% 

~ 

23.2 

10.6% 

~ 

14.7% 
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