
課程名稱 「視野」媒體識讀教育工作坊� 設計者� 呂昱達�

設計理念 

在資訊爆炸的時代，人們理能接觸、汲取各種事實與觀點，然而，社群軟

體的演算法，卻將人囚禁於同溫層象牙塔之中，人們似乎不再能跨越不同

觀點間的界限。�

�

而新聞媒體作為監督政府、針砭時事的第四權，在惡劣的競業環境下求生

存、搶收視率與分食廣告收益，也就將吸引閱聽人眼球奉為圭臬。因此

「未盡查證」、「罐頭農場下標」、「立場偏頗」等各種亂象也就應運而生。�

�

日本記者大宅壯一在 1957 年，變就媒體對受眾灌輸偏差觀念、刻板印象

提出「一億總白癡化」的主張，認為這會損害社會平靜、理性討論及實事

求是的態度。一甲子過去，總白癡化的情形非但沒有改善，更成了全球

「民粹主義」的幫兇，對民主政體產生極大損害。在大環境下，涵育學生

具備媒體識讀素養成了重中之重，新課綱亦將其拉抬為三面九項的核心素

養之一。�

�

然而，在部定課程的實施中，礙於教學時間與評量性質的限制，難就媒體

識讀的情意及技能層面多加著墨，亦無從讓學生適性探索大眾傳播領域的

不同面向。本次工作坊，利用週末兩天的時間，以新課綱探究與實作為發

展藍圖，引進業界資源，並強調杜威實踐中學習的理念，除了理論的建

構，更讓學生動手改作、拍攝一則新聞。�

教學目標 

一、 能理解媒體與社群網路的新聞產製及其對公共意見形塑的過程。�

二、 能判別公共意見的形成過程中，對少數族群再現上之不平等。�

三、 能區辨新聞資訊的事實與觀點，並覺察新聞框架如何運行其中。�

四、 能比較不同媒體就同一事件的報導差異，並能評價其優劣之處。�

五、 能體認新聞從業人員的競業壓力，並理解不同職位的工作差異。�

六、 能就新聞主旨內容改寫適當標題，並能修正內文不合新聞體例。�

七、 能繪製報導軸線、整理相關素材，並能改作播報一則影音新聞。�

推廣落實 

本次課程，主要延續自 2017 年的「視角」媒體識讀教育工作坊，在獲遠

見天下教育基金會 2017 未來教育 100 獎項後，接受未來 Family 雜誌及龍

騰文化「公民之眼」特刊報導，並於臺北龍騰講堂、國教輔導團及屏東自

造中心等場域進行專案分享。今年修正課程流程、細節與操作方式，再創

「視野」媒體識讀教育工作坊，期能帶領學生擁有更宏觀的視野、洞悉世

界局勢、成為更具批判思考能力的世界公民。�

適用教學對象 
高一至高三學生，共 30 人，分組上建議每組 6人為原則，以同儕間合作

關係佳、能力得以互補為分組準則。�

教學時數 2 日工作坊，每日起迄時間為 9:00 至 16:00，中午休息 1小時�



學校可延伸工作坊內容於選修-探究與實作課程，或可採其中內容結合公

民與社會科部定必修中媒體識讀的相關內容進行延伸。�

教材與教具 

「媒體識讀停看聽」簡報、Slido 線上匿名提問平台、可供新聞比較的四

大報（兩天各一份，共八份報紙）、下標練習文本素材、新聞改寫文本素

材、海報紙每組三張、便利貼數份、攝影棚燈四座、綠幕與布幕架一組、

收音麥克風一組、單眼相機乙台、影音剪輯軟體一式�

教學活動設計 

一、 理論建構—「媒體識讀停看聽」�

1. 暖身活動—「時事九宮格」（15mins）�

此暖身活動，透過觸發學生體認對國際時事新聞的匱乏感，進而產

生追求知識的「欲求」（pursuit），目的在為學生搭建進入理論學習

的鷹架（scaffolding）。�

課程初始，教師以「同學透過

什麼管道得知時事？」以及

「最近看過什麼新聞？」開

場，以隨機提問方式，初步共

構學生擷取新聞的來源及關注

的新聞取向。� �

教師秀出一張網路流傳的「臺灣媒體國際觀」，強調世界上許多重

大事件，可能因為媒體濾鏡而未見於主流媒體。（但務必建立正向

價值，體醒學生目前已有媒體開始正式這樣的問題，並製作許多優

質節目，如華視已於晚間新聞時段，增加國際新聞的報導質量。）�

接著教師說明時事九宮格遊戲

規則，學生必須透過三個事件

線索，判斷發生該事件的地

方，以及事件的名稱。最先連

成三條線的學生得獲贈「媒體

識讀書籍一本」。� �

2. 發展活動—「新聞業=製造業？」�

(1) 臺灣新聞為何而亂？（30mins）�

為鼓勵初次見面的學生，勇於表達意見，教師利用 Slido 匿名提

問網站，詢問學生「媒體作為第四權，所擔負的職責有哪

些？」（實際操作後，學生的回答多半提到「中立客觀報導」，

但中立不帶立場亦有別於媒體設定議題、形成輿論的本質。）�

利用兩項外部資源詮釋新聞亂象的現況，其一為天下雜誌專題

「八張圖片，一次看懂電視媒體亂象」（2015）；其二為公視#P

的影片「台灣媒體是怎麼爛掉的？七分鐘看懂媒體亂象五大關



鍵！」（2019）。�

前者介紹我國目前系統業者的市佔率，及各集團底下所掌握的

媒體資源，呈現媒體市場的寡占、綁架眼球現象，利用QR�

CODE 讓學生掃描閱讀（如右下圖）。後者，則從五大病因探討

媒體亂象（市場小頻道多、商業模式崩壞、勞動條件與社會觀

感、閱聽人習慣、財團把持），由教師直接播放後進行歸結。�

� �

(2) 當新聞疏離現實（40mins）�

以新聞業的名言”If�it�bleeds,�it�leads.”作為此段教學的開場，

當代媒體報導因為前面所提的那些問題，而聚焦在報導「衝

突」、「惡棍」、「受害者」以及「戲劇性災難」，好像這已成為新

聞的賣點。以政治人物而言，踏實地討論政策、政見，不敵對

手的辛辣發言，以美國總統選舉為例，經統計，川普的媒體宣

傳經費僅 1千萬美金，但卻因為他許多吸睛的發言，而得到

18.98 億美金的曝光度。�

教師播放 2014 年建設性

新聞研討會中，丹麥公共

電視總監 Ulrik�Haagerup

對新聞疏離現實的解釋。

內容主要敘述人們因為媒

體，所導致的認知偏誤。� �

例如，丹麥民眾普遍認為現在的治安相較十年前來得不安全，

但事實上丹麥歷史最低的犯罪率從沒這麼低過；義大利的失業

率雖高（約 12%），但義大利民眾卻認為失業率高達 49%。老師

此時以星巴克為例，同學們同意星巴克是最成功的連鎖咖啡

店，但他的咖啡不是最好喝的，更不是最便宜的，那他靠甚麼

成功？同學們普遍回答「氣氛舒服」、「音樂好聽」、「客製化服

務」等，藉由這些答案，教師即可勉勵同學在當今不友善的媒

體環境中，創造新的新聞樣態，或許就如同星巴克，非但不會

失敗，反而會走出自己的一條路。�

(3) 來一點罐頭農場（25mins）�



罐頭農場是當今新聞娛樂化的元兇，經營罐頭農場的人不在意

事實的真假，只看哪種文章能為其賺到點閱率。在這裡，老師

帶著同學實際點閱有 290 萬粉絲的 FB 罐頭農場 Buzzhand，觀

看罐頭農場如何透過下標的公式，愚弄閱聽人的智商。�

一般而言，罐頭農場標題如同好萊塢的拍攝運鏡，有著開頭、

中段、結尾的固定模版，這類罐頭農場的資訊，多半真假參

雜、未經查證，甚至是傳說改編或杜撰。�

� �

(4) 媒體殺人不見血（30mins）�

管中祥教授曾言「媒體沒有殺人，但卻有人因媒體、因文化而

死。這樣的指責對媒體來說或許太過沉重，也不盡公平。我們

必須提醒自己，一則報導可能只是日常工作的一小部分，但若

是錯誤或是污名化的報導，很可能是被報導者一輩子的痛。」

公視影劇《我們與惡的距離》直接碰觸國人日常生活中不願面

對的文化，這裡包括「概括」、「審判」、「濫問」，即對個人貼上

族群的偏見標籤、捕風捉影對尚在偵查中的案件未審先判、對

於各種事件拋出無邊無際的質疑。�

教師播放了《我們與惡的距離》中，殺人主嫌的妹妹與電視台

主管，就新聞撥出主嫌家人的住處而對質的片段，當中沈重地

對媒體控訴「你們殺的人不比我哥少」。另外，則播放韓劇《皮

諾丘》中，媒體對火災事故的捕風追影，請同學在觀看過程

中，仔細觀察有哪些違反新聞專業倫理、素養之處，並用 Slido

發表看法，並由教師帶領討論。�

� �



在本段結尾，老師用

2013 年民視「媽媽嘴命

案」及 2018 年台視「普

悠瑪事故」，帶出媒體魯

莽使用公器所帶來的傷

害。� �

(5) 框架理論—事實與觀點（40mins）�

此段起始，老師利用了

2019 年 10 月 22 日各家

媒體對「9月份失業率」

的標題，帶同學們進行

「事實與觀點」的練習活

動。� �

很明顯地，各家媒體都將「九月份失業率 3.8%」入題，此為主

管機關公布的「事實」，而九月份失業率與畢業季效應的關聯，

是年年都會發生的現象，亦可歸類於「事實」，但「近三年同月

新高」、「沒變壞也沒變好」、「創 3個月低點，仍高於日韓星

馬」則是框架所形塑的觀點。如同簡報上著名的圖片，新聞框

架將會限制閱聽人看到的角度。�

接著老師以高夫曼（E.�Goffman）的框架理論，說明框架機制

與框架功能，亦強調若閱聽人不廣泛吸取不同媒體的觀點，而

長期接收特定單一框架，將產生「限制真實現象」、「限制閱聽

人認知世界的活動」，更有甚者將使「閱聽人產生主觀框架」。�

接著教師，使用 2019 年初的華航機師罷工事件為例，先請同學

掃描QR�CODE 觀看教師製作的華航機師罷工事件簿，補齊該事

件的前備知識。之後老師播放東森新聞在同年 2月 11 日及 2月

12 日的兩則影音新聞，帶同學思考「兩則新聞內容有何差

異？」、「綠衣女子立場為何轉變了？」、「當中誰行使了什麼權

利？」、「該媒體這麼操作的理由為何？」、「有圖、有影像就代

表有真相了嗎？」等五個問題。�

� �



學生普遍會對這兩則新聞立場的迥異感到驚訝，尤其當中綠色

衣服的旅客，在兩則新聞中所持的立場顯有差異，但就畫面來

看，卻是同一天拍攝的。此時教師會貼出該綠衣女子的臉書批

評，表示其受訪片段遭媒體剪輯、斷章取義，明明她數次表明

支持罷工、沒有太多損失等立場，卻完全沒被播出，只寫了他

必須改票、等後補等事實陳述，並在標題被打上「客怨傻等」、

「客怨賠償」等字。教師令放上東森新聞的聲明，表示這則新

聞原因遭誤解，對受訪者感到不滿表達遺憾部分，將以另外一

則報導呈現受訪者的立場。這是典型媒體近用權的展現，但同

時也凸顯一個殘酷的事實，就是普遍被認為的「有圖、有影片

有真相」，並不盡然為真，因為只要經過守門人把關，所得到的

訊息都只是框架下的一部分。�

3. 綜合活動—「轉角看報」（60mins）�

轉角，意味資訊接收是轉瞬間、不經意的，另一方面也希望學生能

以不同的角度觀看報紙，不偏食、不武斷。�

進行比報活動前，教師先以

2019 年 10 月 30 日的四大報

為例，比報的主題為「香港

學運領袖黃之鋒遭港府選委

會取消參選資格」。�

�

教師發下比報範例，其中比報者要先就「主要版面」、「新聞主

標」、「相關標題」及「圖文表格」進行檢視，之後在就四報在這些

向度的表現，分析其「版面使用」、「報導取向」、「資料完整」及

「視覺呈現」。舉例而言，四報對黃之鋒事件報導篇幅迥異，中國

時報的報導篇幅約五指併攏手掌大、聯合報直式呈現約該版 1/5、

自由時報以該版最上方顯眼處呈現約佔 1/5，蘋果日報則幾乎以全

版呈現。當然，媒體要用多少篇幅報導一則新聞，取決於他們認為

「這則新聞多重要」、「影響多大」以及「是否符合媒體利益」。�

� �

接著教師採取「拼圖法」（Jigsaw），將各組組員以報數方式



（1~4）拆散重組，數字 1~4 分別觀看中國時報、聯合報、自由時

報及蘋果日報，擔任導讀該報的專家小組，並由協同教師指導。�

學生練習的比報主題為 2019 年 11 月 1 日的「學姊黃瀞瑩的北市府

性騷擾疑雲事件」。各組導讀完畢之後，輪流向全班介紹他們的發

現，令人欣喜的是，藉由仔細地審視，同學已能關注「該新聞對立

委選情的影響」、「四大報分別將該新聞放在政治版、社會版、名人

版及地方新聞的差異」、「四大報對版面的用色及遣詞差異」、「四大

報如何定調該事件及對女性的刻板印象」。�

� �

4. 總結活動—報導差異的原因（30mins）�

教師最後總結同一事件但報

導差異卻很大的原因，總結

為五項，分別為「新聞事實

具多種樣貌」、「價值判斷無

標準答案」、「新聞媒體各有

立場」、「社會勢力介入干

擾」及「新聞工作者能力有

別」。�

教師另並以熱門的總統大選

新聞標題為例，讓同學看到

差異點，便於學生扣合理論

與生活經驗。� �

二、 產學合作—「天下雜誌記者的新聞經驗分享」（90mins）�

本次工作坊邀請到臺大新聞所畢業，目前任職於天下雜誌的記者田

孟心，為同學分享她過往的調查報告，包括「學術黑市現形記」、

「臺灣的輿論戰爭」、「外籍生學工亂象」。此外亦提供新聞採寫的流

程，包括與同學討論想題目的方法、研究的方式、約訪要注意的重

點等。最後講師也就他從事新聞業數年的經驗，分享記者生活的優

點及缺點，同時鼓勵未來想從事大眾傳播產業的同學，可以去思考

自己想要走的新聞路是什麼，是平面還是電視、是雜誌報紙還是網

路、是編輯還是研究員等。�



� �

三、 做中學—「新聞改作與拍攝」�

1. 新聞類型與寫作要點（120mins）�

教師結合前一天田孟心記者的演講內容，說明時代背景下所導致的

報導類型差異。例如 1950 年代美國麥卡錫主義盛行，反共的政治

審查，重挫新聞業在撰稿播報上的自主權。當時參議員麥卡錫在國

會指控國務院大量雇用共產黨份子，而新聞界秉持傳統「客觀報

導」守則，但事後卻證明麥卡錫的指控毫無證據。此次教訓，讓新

聞工作者體認，傳統客觀性報導的諸多缺失，於是分析各事件背後

含義的解釋性報導越發被嘗試使用。�

(1) 下標練習—「首里城焚毀事件」(30mins)�

接著老師就新聞寫作的形式、句式及內涵向同學做概括性地介

紹。例如下標時，應點出「含金量最高的關鍵訊息」，但要如何

「淘金」確實不容易，步驟上而言，應先不管字數地列出該報

導中的關鍵資訊，再逐步刪修冗字、善用譬喻，但仍需求明

確、語意完整，避免讀者誤會。�

實作上，教師利用一則沒有標題的首里城焚毀報導，讓各組討

論，並試著為該事件下一則 15 字內的標題。同學們絞盡腦汁，

試著產出吸引讀者又能完整傳達報導本意的標題，但必然出現

一些瑕疵，包括用「浴火」形容焚毀事件，顯然有字義理解的

錯誤；又或者用「全毀」而忽略文本中明言首里門倖存免於祝

融等。但這個過程足以讓學生感受，下標仰賴對文本的熟悉，

及詞彙的掌握，並非易事。�

� �

(2) 改作練習—「曉明女中野炊意外」（50mins）�

在句式方面，老師提供常見、不合新聞寫作的錯誤句式，例如



被動句式（畢業於師大的某某某，應改為某某某畢業於師大）、

冗文贅字（金馬獎今天開始進行報名手續，應改為金馬獎今天

開始報名）、人民職稱順序（教育部潘部長文忠主持會議，應改

為教育部長潘文忠主持會議）。�

練習方面，教師提供一則改寫過的曉明女中野炊意外新聞，讓

同學們實際練習操作，並由協同教學教師，依照範例修正文

件，進行批閱。�

(3) 畫面討論—「各國新聞畫面比較」（40mins）�

此一階段，教師以俄羅斯、德國、法國、美國、日本等八國新

聞畫面，與臺灣新聞媒體畫面相比較。突現新聞畫面中資訊繁

雜程度，對閱聽人造成的感官差異。�

教師讓同學們以組為單

位，利用小白板，畫出同

學心目中理想的新聞畫

面，作為後續剪輯時畫面

呈現的依據。�

�

2. 新聞改作—「心跳法案」（240mins）�

(1) 心智圖發想報導主軸（30mins）�

本次學生要實際拍攝、改作的主題為「8週墮胎公投」，又稱

「心跳法案」，主題發想的方式以繪製心智圖的方式進行，同學

以墮胎公投為中心，進行擴散性思考，各組協同教師依照發展

進度，在適當時機點，開始帶著同學收斂聚焦。�

主題的設定，可以從「公

投的程序」、「公投案提案

方的立場」、「學界及醫療

界的觀點」、「各國類似的

公投案」等角度切入。�

�

(2) 撰稿任務（90mins）�

在確定報導方向後，同學們移駕至電腦教室，利用教師已創建

好的共享雲端檔案夾，進行線上協作，同組成員必須進行分

工，決定主播、記者、受訪者等角色，並查找資料佐證這些角

色的台詞，與適用該場景的背景圖片。�



過程中，協同教師將在各

組間協助同學練習，並提

醒同學在前開課程所學的

技巧，事實調整新聞稿的

內容。�

�

(3) 播報與拍攝（120mins）�

因攝影器材與場地限制，各組同學將依台詞準備完整度依序拍

攝，過程中同學必然遇到表情僵硬、忘詞、講述生硬等問題。

這對初次參與新聞實作的同學而言，是再正常不過的。�

教師在指導時，應秉持幾項指導原則：�

A. 鼓勵同學理解台詞邏輯，用自己的話重述、不拘泥稿件。�

B. 扮演受訪者的同學，應講求自然的語速及表情。�

C. 台詞若擷取自文字報導，則應將其轉化為口語用詞。�

D. 面對鏡頭緊張NG純屬正常，教師應有耐心地引導。�

E. 要求已完成拍攝工作的同學，幫助尚未上場的同學練習。�

F. 為便於後續剪輯，同學可分段錄製，但段落間一鏡到底。�

� �

教學評量 

本次工作坊的教學評量採實作取逕的專案評量方式，過程中小組討論藉口

頭發表的部分包括「媒體所擔負的職責」、「區辨事實與觀點」；文本評鑑

的內容共有「比報練習」、「下標練習」、「新聞改作練習」、「心智圖主題發

想」；最終成果評鑑包括「新聞稿撰寫」、「播報表現」。�

教師得彈性採用各式學習單與設計各評量項目的評鑑量表。�

 


