「廣播事業違反黨政軍不得投資媒體相關規定案」

聽證會會議紀錄
主持人說明案由
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝今天與會業者，今天我們舉行的聽證會是「廣播電視事業違反黨政軍不得投資媒體相關規定案」，這個程序我們事前也依照行政程序法，以及本會的聽證作業要點，完備相關公告以及通知相關利害當事人，這個案子的緣起是由於在廣播電視事業受到政府、政黨以及其捐助成立財團法人及其受託人間接投資，違反現行衛星廣播電視法以及有線電視法相關規定，在衛廣法部分，主要是違反衛廣法第9條第3項、11條第1款等，本會依照同法38條的規定來裁處；在有廣法的部分是違反第19條第4項、同法第24條第1款，本會則依同法第68條第1項第2款來裁處。業者不服本會處分，都也分別提起訴願，經過行政院訴願委員會審理後，認為廣電事業為被投資者，對於上述相關法規規定的違反，主觀上不具故意過失，於是撤銷本會的處分，經過本會再三衡酌，為求審慎以及考量這些案件對業者的影響，所以本會在今年7月18日公告聽證相關事宜，剛才也跟各位報告我們有通知業者、利害關係人，今天正式舉行聽證，有關案情的事實，請營管處來作報告，是不是我們接著進入下一個議程？謝謝。
· 司儀：
案情報告。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
請本會的承辦單位營運管理處陳慧慧科長、朱文彬科長進行案情報告，請。
案情報告
· 通傳會營管處朱文彬科長：
兩位主持人、各位與會的先進、本會同仁，大家早安，今天一共有一家衛星廣播事業跟28家有線廣播電視事業辦理聽證會，首先我就衛星廣播事業的部份，也就是第一案-優視傳播股份有限公司的部份，做簡單的案情報告。
請各位看我們現在投影的螢幕，就法令規定的部份，剛才主持人有提到衛廣法的部份是依照第9條第3項規定：「政府、政黨、其捐助成立之財團法人及其受託人不得直接、間接投資衛星廣播電視事業。」同條第5項規定：「本法修正施行前，政府、政黨、其捐助成立之財團法人及其受託人有不符 前二項所定情形之一者，應於本法修正施行之日起二年內改正。」同法第11條第1款規定：「申請經營衛星廣播電視事業有下列情形之一者，主管機關應附具理由駁回其申請，其中第一款就是違反第9條、第10條規定者…。」 接下來罰則的部份就是同法第38條第1款規定：「衛星廣播電視事業或境外衛星廣播電視事業有下列情形之一者，處新台幣20萬元以上200萬元以下罰鍰，並通知限期改正，逾期不改正者，得按次連續處罰；情節重大者，得撤銷衛星廣播電視許可並註銷衛星廣播電視事業執照或撤銷境外衛星廣播電視事業分公司或代理商之許可，他的第一款規定就是有第11條各款情形之一者。」目前優視傳播股份有限公司是衛星廣播電視事業，經營一個境內頻道，代理兩個境外頻道，根據我們的調查，優視傳播的股東是台固投資股份有限公司，持股比率是98.5%，還有富邦金控創業投資股份有限公司，持股比率是1.5%，依據富邦金融控股股份有限公司97年度年報第16頁及第51頁所記載，臺北市政府為富邦金控之最大股東，持股數達到1,159,009千股，持股比率達到14.26%，還有取得2席董事席位，所以臺北市政府對於富邦金控有直接投資關係，富邦金控又透過富邦綜合證券股份有限公司、富邦人壽股份有限公司、台灣大哥大股份有限公司、台信電訊股份有限公司、台灣固網股份有限公司、台固投資股份有限公司間接投資優視傳播，而且富邦金控又再透過富邦金控創業投資股份有限公司也間接投資優視傳播。這部份的資料經向公開資訊觀測站及經濟部商工登記資料公示？查詢系統查核無誤，所以臺北市政府與優視傳播之間有間接投資關係。下一頁，這一張的股權結構圖就是我剛才所說的部分，請各位參考一下，目前他的投資關係就是臺北市政府透過以下這些事業間接投資到優視傳播的部份。所以依照衛星廣播電視法第9條第3項，剛才有提到就是「政府、政黨、其捐助成立之財團法人及其受託人不得直接、間接投資衛星廣播電視事業。」這部份由上面所提到的事實顯示，有涉及違反第9條第3項的規定，依同法第38條第1款規定是處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰，並通知限期改正，逾期不改正者，得按次連續處罰，這部份是優視傳播的部份。另外有線電視廣播電信事業的部份我們請陳慧慧科長為各位說明。
· 通傳會營管處陳慧慧科長：
主持人、各位與會代表、各位女士先生大家好，以下我就有線電視的部份，總共有28家，進行案情說明。
這28家粗分為三大類…
· 通傳會法務處高處長福堯：
請稍待一下，我們今天第一階段是針對優視、永佳樂、觀天下、鳳信、聯禾，這個部分剛才優視的部份，朱科長已經報告完，那麻煩你是不是從第二案到第五案先報告，謝謝你。
· 通傳會營管處陳慧慧科長：
好，有關法令規定的部分，有廣法是按照第19條第4項規定：「政府、政黨、其捐助成立之財團法人及其受委託人不得直接、間接投資系統經營者。」同條第5項規定：「本法修正施行前，政府、政黨、其捐助成立之財團法人及其受委託人有不符前項所定情形者，應自本法修正施行之日起2年內改正。」另外同法第24條第1款規定：「申請籌設、營運有線廣播電視之案件有下列情形之一者，審議委員會應為不予許可之決議，就是違反前面所講第19條或第20條規定。」 本案是按照有廣法第68條第1項第2款規定予以裁處。我先說明第二案：觀天下等四家，本案是屬於第一大類，此四家業者是透過臺北市政府對富邦金融控股股份有限公司之投資關係，因為臺北市政府是富邦金融控股股份有限公司最大的股東，有直接投資關係，富邦金融控股股份有限公司百分之百持有富邦綜合證券股份有限公司、富邦人壽股份有限公司，對於台灣大哥大股份有限公司有間接投資關係；台灣大哥大股份有限公司復透過百分之百持有之台灣固網股份有限公司、台固投資股份有限公司及台固媒體股份有限公司多層次轉投資受處分人；另據98年8月3日公開資訊觀測站及經濟部商工登記資料公示？查詢系統查明，確實為上述情形無誤，上揭行為違反有線廣播電視法第19條第4項規定，且有同法第24條第1款情形，而按照第68條第1項第2款規定予以裁處。以上係第二案之說明。
還要繼續嗎？要全部說完？好，下一案。
第三案的部份是紅樹林有線電視股份有限公司：事實的部份跟第一案是雷同的，整個裁處依據的法條規定跟第一案也是一樣的，所以不再贅述。
第四案的部份是屬於另外一個態樣的類型，陽明山等12家有線電視業者之上層控股公司是盛庭及盛浩股份有限公司，由本國投資人宏璟新股份有限公司持有23%股份，其上層股東為宏璟建設股份有限公司，另外日月光半導體透過宏璟建設股份有限公司間接持有宏璟新股份有限公司股份。依據日月光半導體股份有限公司97年年報資料，計有6個政府機關投資，包括勞工保險局持有3.003%股份、公務人員退休撫卹基金管理委員會持有1.509%股份。上揭行為違反有線廣播電視法第19條第4項、第5項還有同法第20條第4項的規定，所以就依據有廣法第68條第1項第2款的規定予以裁罰。以上是第四案。
第五案屏南及大新店民主有線電視股份有限公司：本案投資類型與前案類似，上層之控股公司為浩緯及浩鳴股份有限公司，由本國投資人宏璟新股份有限公司持有23%股份，其上層股東為宏璟建設股份有限公司，日月光半導體股份有限公司透過宏璟建設股份有限公司間接持有宏璟新股份有限公司股份。依據日月光半導體股份有限公司97年年報資料，計有6個政府機關，包括勞工保險局持有3.003%股份，公務人員退休撫卹基金管理委員會持有1.509%股份，上述行為亦違反前揭法律規定，因此做相同處分。
第六案群健等4家有線電視業者：此類投資類型亦與前兩案類似，上層之控股公司為渥鈞股份有限公司，由本國投資人宏錦光股份有限公司持有23%股份，日月光半導體股份有限公司及宏璟建設股份有限公司持有宏錦光股份有限公司股份。依據日月光半導體股份有限公司97年及98年年報資料，該公司分別計有6個及8個政府機關投資，群健等4家有線電視業者，違反有廣法之規定，及裁處法條也是一樣的。
第七案吉元有線電視股份有限公司：吉元有線電視公司之案情也跟前三案類似，皆透過日月光半導體股份有限公司及宏璟建設股份有限公司轉投資宏錦光股份有限公司，再經由陶倫股份有限公司轉投資吉元有線電視股份有限公司，違反法條與裁處法條也都相同，因此不再贅述。
第八案聯維及寶福有線電視股份有限公司：本案經由包括公務人員退休撫卹基金管理委員會、中華郵政股份有限公司、國家金融安定基金管理委員會持有東聯化學股份有限公司、亞洲水泥股份有限公司、遠東紡織股份有限公司股份，上述三家公司復轉投資遠東國際商業銀行股份有限公司，遠東國際商業銀行股份有限公司持有年代網際事業股份有限公司1.76%股份，年代網際事業股份有限公司持有聯維及寶福有線電視股份有限公司10%之股份，違反法條跟裁處法條跟前述幾案都完全相同。
第九案大豐電視股份有限公司：本案違法事實同第二案，因臺北市政府投資富邦金融控股股份有限公司，再經由富邦集團系統多層轉投資到大豐電視股份有限公司，違反、裁處的法條與前述幾案皆相同。
最後一案是台灣數位寬頻電視股份有限公司，本案與前一案雷同，亦經由臺北市政府為富邦金融控股股份有限公司之主要股東，再經由富邦集團多層轉投資大豐電視股份有限公司，再投資台灣數位寬頻電視股份有限公司，違反、裁處法條與前述幾案一模一樣，以上就案情報告到此。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
好，謝謝承辦單位的報告，請進入下一個議程。
當事人陳述意見
· 司儀：
現在進行當事人陳述意見，在這裡先提醒一下請當事人發言前，請先說明單位及姓名，以方便本會記錄，每一位代表陳述的時間為15分鐘，首先我們先請台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處副處長丁憲文先生，代表優視傳播股份有限公司、永佳樂、觀天下、鳳信、聯禾有線電視等五家陳述意見，謝謝。
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
主席、NCC各位長官好，因為丁憲文副處長今天有事，我是台固媒體的法務法規處的副處長，今天我來代表發言。
本公司陳述的意見，已函送NCC，請參考。
另外，本公司認為主管機關的查證非常實在，剛剛所講的案例事實也的確是這樣，但是所爭執的事情是本公司無法禁止別人來轉投資，特別是公開上市上櫃的股票是可以自由買賣，所以依照剛剛所看到的事實，大部分轉投資是政府的四大基金，在本公司無法禁止別人來投資的狀況下因而受罰，本公司認為法令是有檢討及修正的必要，希望NCC參考，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
我想確認一下，就是剛才台灣大哥大代表，目前您這邊代表的就是優視傳播股份有限公司這屬於衛廣事業，另外還有永佳樂、觀天下、鳳信以及聯禾有線電視系統，這都是在您剛才陳述的範圍？
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
是。
· 通傳會法務處高處長福堯：
好，謝謝。下一位的紅樹林有代表嗎？不出席？好，那是TBC的林志峰資深副總裁代表目前我們編號第七到第十一家，也就是分別為信和、南桃園、群健、吉元、北視有線電視公司。
· TBC林志峰資深副總裁：
兩位主席好，各位長官、同業先進大家好，林志峰代表群健有線電視公司等，針對於今天聽證會的議題發表兩點淺見。
一、有廣法第19條第4項及第5項的立法精神是禁止黨政軍以直接或間接投資的方式來操縱媒體或介入媒體經營，如果本於立法精神，政府、政黨或捐助的財團法人及受託人，因為間接投資方式持有有線廣播電視媒體股份，但對於有線廣播電視系統台的經營上，毫無控制能力的投資行為，應非前揭規定禁止規範的對象。
二、主管機關在針對間接投資的認定，應該採限縮性的解釋，因為當一個公司藉由層層又層層的投資關係，投資某一個特定標的的股份的時候，這個公司實際上無法控制、介入標的公司經營，目前我們台灣的上市櫃公司非常多，將近有1000多家，如果把有廣法第19條第4項的間接投資的層次無限擴大認定的話，將會嚴重影響到投資市場的發展，導致市場日漸萎縮，對於我國國家競爭力是有極大的妨礙，針對有廣法第19條第4項間接投資應採限縮解釋，事實上也是目前NCC內部具體的共識，所以可以看到NCC在民國99年2月送交行政院的衛星廣播電視法第9條及第42條的修正草案，從其草案修正理由可知，現行的廣電三法完全禁止直接或間接投資電視媒體，除了對於以直接或間接以外的方式控制廣播電視媒體會有漏未規定的情形，對於許多政府基金本意只是為了理財目的，在集中市場購買非廣播電視媒體上市公司的股票，在購買的時候也不知道該公司有直接或間接持有，或事後有直接、間接持有廣播電視媒體的股份，卻因現行無論直接或間接持股，一股都不可以持有的情況之下，造成廣電媒體在不知情的情況之下，違反規定而面臨被裁處，甚至必須面臨廢照的結果甚為不公平，所以才會修訂廣電法第十條第三項，規定只有限制政府、政黨、捐助成立的財團法人還有受託人不得以直接或間接投資或以其他方式控制衛星廣播電視媒體，並明定控制關係成立之總股數跟標準，一樣有廣法的部分在99年7月7日，也有類似的修正規定，採實質規定為立法規範，也就是說今天政府跟政黨所捐助成立的財團法人跟受託人不得直接、間接投資系統經營者，其中間接投資的認定也必須是要以實質控制的情形之下才符合黨政軍退出媒體的規定。
以本公司目前具體的個案來講，其實覺得非常無辜，因為我們只知道上層股東是宏錦光公司，至於宏錦光公司的上層究竟是哪家公司？事實上並不是我們能夠知悉，更何況我們沒辦法再更往前知道宏錦光公司上層是日月光跟宏璟建設，更無法知道日月光半導體跟宏璟建設還有政府資金，透過集中市場的買賣而持有這兩家公司股份，所以對於我們有線電視系統來講，完全不知道我們上層，上層，上層，及上上層的股東究竟是誰？在這種完全沒有故意過失的情況下，被認定為違反有廣法第19條第4項第5項的情形，我們認為從法上面來講是相當無辜，以上就是我的意見表達，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝林志峰資深副總裁，您代表的業者是信和、南桃園、群健、吉元、北視？對，那你剛對我們業管處陳科長事實說明部分有沒有不同意見？就是在本會就事實調查部分有沒有需要更正？或者是補充的地方？
· TBC林志峰資深副總裁：
沒有，事實上沒有要補充的部分。
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝。接下來編號順序12、13是沒有出席？好，接下來根據我們排定的議程，就是從大安文山、觀昇、全聯、豐盟、北桃園、南天、金頻道、新頻道、陽明山、新唐城、新竹振道、新台北有線電視股份有限公司，都是委由李南玫法務長來代表，請說明，謝謝。
· 凱擘集團李南玫法務長：
謹代表新台北、金頻道、大安文山、陽明山、全聯、新唐城，六家有線電視公司，在此對會裡陳述意見，以上六家公司在民國99年7月收到國家通訊傳播委員會的裁處，認定有違反有廣法第19條第4項的規定，上述六家公司已於今年7月18號正式提出聽證會意見書給貴會，大部分的理由僅援引7月18號六家公司的意見跟理由說明。
簡單補充一點，就是希望貴會在適用第19條第4項的時候，能夠參酌大法官釋字第275號解釋，確認我國行政法應採有責主義，應以故意或過失為責任要件，換言之，人民在違反法律上義務而因受行政罰時，應該還是以出於故意或過失為要件，所以以上六家有線電視系統，因為間接投資我們的上層股東是曾經在97年有上市公司間接轉投資的情況，因為是透過公開交易市場，可能上市公司也無法去控制或決定其投資人，系統業者也無法輕易取得投資人股票，並知悉其股東持股狀態，所以請貴會能夠參考考量。
另外，上述六家公司已在99年3月18號，特別徵詢原股東-宏璟新股份有限公司同意，轉售原持有集團上層公司的股份與凱聲股份有限公司，因凱聲股份有限公司的股東身分已經是本國籍的自然人，已經沒有涉及到任何上市公司持股的情況，所以以目前來說凱擘集團上述六家有線電視股份有限公司已無任何上市公司持股的情況，也不可能會有涉及到違反黨政軍條款的疑慮，所以請貴會一併考慮卓參，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請教李南玫法務長，您說您代表六家業者，那另外業者的代表是何人？有其他受委任的代表是不是？請。
· 呂思樺小姐：
兩位主席好，大家好，我謹代表北桃園、新竹振道、豐盟、新頻道、南天及觀昇等，我是呂思樺，我的意見其實就如7月18號的書面意見，以及剛剛李南玫法務長的發言內容。
· 通傳會法務處高處長福堯：
先確認一下，包含呂思樺小姐還有李南玫法務長對於我們剛才營管處陳科長就原來調查事實有沒有其他補充意見？
· 凱擘集團李南玫法務長：
沒有，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
接下來是大新店民主有線電視徐毓妤總經理秘書是嗎？
· 大新店民主有線電視徐毓妤總經理秘書：
這邊陳述之意見，本公司意見其實已經詳述在提出的意見書中，所以是請主席麻煩參閱書面資料，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請教一下對於剛才本會調查事實有沒有不同的意見？或需要補充？
· 大新店民主有線電視徐毓妤總經理秘書：
沒有，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝。接下來是屏南有線電視公司陳玉千總經理秘書。
· 屏南有線電視公司陳玉千總經理秘書：
主席好，我是代表屏南有線電視股份有限公司陳玉千，有關我們公司的意見也是載明於意見書裡面，請長官參閱。
· 通傳會法務處高處長福堯：
另外對於我們剛才陳述的調查事實，有沒有其他補充？
· 屏南有線電視公司陳玉千總經理秘書：
沒有，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
好，接下來是聯維有線電視公司詹春輝副理代表。
· 聯維有線電視公司詹春輝副理代表：
本公司意見跟剛剛幾位前輩講的大致是相同，因為違規的類型是一樣的，就是多層次的間接投資，是系統業者沒辦法控制的，本公司第一層的投資公司-年代網際事業本來有10%的股權，結果NCC裁罰的時候就已經退出來了，因為NCC認為是違法事實，雖然過去了，可是是違法事實，所以還是有處罰，請NCC參酌。
· 通傳會法務處高處長福堯：
對不起，想跟你請教一下，在裁處之前對於本會裡調查的事實有沒有補充或是更正的地方？
· 聯維有線電視公司詹春輝副理代表：
沒有，事實的部分沒有。
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝你。接下來是寶福有線電視股份有限公司，沒有來嗎？好。
謝謝以上當事人說明，我不知道各位到場當事人代表對於以上論述有無補充意見？如果沒有，我們接下來進入下一個議程，對於議題及到場相關當事人說明事項，如果本會的業管單位認為還有需釐清之處，我們當然可以就權責來詢問，那麼當事人對於剛才的發言如果還有需要補充的，也可以事先表明，接下來請問一下按照剛才順序，請問台哥大這邊有沒有要做補充陳述的？
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
謝謝，我們沒有。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問TBC林志峰資深副總裁？
· TBC林志峰資深副總裁：
我沒有其他要補充，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
接下來請問凱擘李南玫法務長？
· 凱擘集團李南玫法務長：
報告主席，沒有要補充。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問呂思樺小姐？
· 呂思樺小姐：
報告主席，沒有要補充。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問徐毓妤小姐？
· 大新店民主有線電視徐毓妤總經理秘書：
報告主席，這邊沒有要補充的。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問屏南陳玉千總經理秘書？
· 屏南有線電視公司陳玉千總經理秘書：
報告主席，沒有要補充。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問聯維詹春輝副理有要補充嗎？
· 聯維有線電視公司詹春輝副理代表：
報告主席，沒有。
案情詢答
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝，今天本會舉行聽證程序，因為案情蠻清楚，目前我們也接獲到場當事人的書面意見，這些意見跟各位代表在現場陳述，我們都會作為本會審酌參考。今天的聽證程序我剛才還有跟各位報告過，就是我們會完成紀錄併同書面意見提報委員會議討論作出決議，至於後續相關可能發展，現行行政程序法已有相關規定，這我就不再贅述，今天我想請教一下業管單位有沒有要補充詢問？請教營管處？
· 通傳會營管處陳處長國龍：
我想請教一下業者、各出席代表，現況誠如李南玫法務長、聯維所稱違反黨政軍現況已經是沒有了，請教其他業者代表，你們現況是已經有改變了？事實調查剛剛你們都沒有意見，現況部分不曉得有沒有已經改變？還是你們現況還是一樣，事實認定的時候還是違法的狀態？
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
台灣大哥大有發函去臺北市政府，因為我們完全無法請臺北市政府做出什麼樣子改善，可能臺北市政府給我們的反應也是認為說如果他們需要解決這件事情，可能也是要到市議會，所以我們目前狀況還是一樣。
· TBC林志峰資深副總裁：
TBC還是跟目前狀況是一樣的。
· 凱擘集團李南玫法務長：
我們是12家，因為我們也是剛好共同為一個本國投資人所投資另外兩個非我們集團以外的屏南跟大新店，其實也都已經改善。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
請問一下聯維，寶福的狀態跟聯維是一樣嗎？
· 聯維有線電視公司詹春輝副理代表：
據我了解是一樣。
當事人最後陳述
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝相關當事人說明，我想最後我們要做最後確認有關本案當事人陳述，這邊依照程序還是詢問一下，今天到場當事人還有集團代表，包含台哥大這邊有沒有最後陳述？
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
沒有。不過想請主管機關審酌一下，如果我們能改善我們一定會努力改善，可是我們實在是因為臺北市政府，請主管機關審酌，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
以上是台哥大代表，包含優視傳播股份有限公司、永佳樂、觀天下、鳳信、聯禾有線電視的最後陳述。接下來是TBC林志峰資深副總裁最後陳述。
· TBC林志峰資深副總裁：
想請貴會在審酌這個類似案件的時候，誠如剛才李南玫法務長所提的大法官275號解釋，任何裁罰必須以當事人有故意過失為前提，作為類似案件的一個準則，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
林志峰資深副總裁代表就是信和、南桃園、群健、吉元、北視有線電視，接下來就是李南玫法務長最後陳述。
· 凱擘集團李南玫法務長：
沒有特別要補充，請參酌我們的意見書，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
法務長您這邊就是6家，呂小姐有沒有最後陳述？
· 呂思樺小姐：
報告主席，沒有最後陳述，謝謝。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請問大新店有沒有最後陳述？
· 大新店民主有線電視徐毓妤總經理秘書：
大新店這邊沒有要補充意見。
· 通傳會法務處高處長福堯：
請教屏南這邊有沒有最後陳述？
· 屏南有線電視公司陳玉千總經理秘書：
報告主席，屏南這邊沒有要補充最後陳述。
· 通傳會法務處高處長福堯：
接下來是聯維有線電視詹副理這邊有沒有最後陳述？
· 聯維有線電視公司詹春輝副理代表：
報告主席，沒有其他意見。
· 通傳會法務處高處長福堯：
謝謝您，向各位今天與會代表報告一下，根據本會聽證會作業要點，今天聽證會舉行之後，各位代表還有利害當事人如果尚有補充意見，請在我們聽證日期後3日內，以書面向本會提出補充意見，今天聽證程序上我們都做會做完整的紀錄，也將會提請委員會議來審酌。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
我想今天因為時間關係，沒辦法即時提供整個聽證紀錄給當事人當場閱覽跟簽名，畢竟今天時程不是那麼冗長，一個禮拜的時間不曉得可以嗎？如果下禮拜五8月5號，不曉得方便來閱覽紀錄嗎？原來我們預定兩個禮拜，但是覺得時間可以縮短為一個禮拜，不曉得大家在8月5號星期五，從上午的9：30到下午的4：30來跟本會的承辦單位-營運管理處來聯繫，並依照指定的場所時間就聽證紀錄作為閱覽、簽名跟蓋章，這樣整個程序才是完備，不曉得與會出席代表對於在8月5號9：30到下午的4：30，這段時間有辦法來確認會議記錄嗎？
· 台灣大哥大股份有限公司法規及同業關係處代表：
是，台灣大哥大可以，謝謝。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
TBC？凱擘？大新店民主？屏南？聯維？OK，也就是在場出席的都可以在8月5號來，麻煩跟營運管理處聯繫，窗口是廖雪君廖專員，電話是3343-2624。
· 通訊傳播委員會營管處廖雪君專員：
我可以寄email給大家，聯絡電話：3343-2624。
· 通傳會營管處陳處長國龍：
也就是說如果大家有問題的話，就跟廖雪君廖專員來聯繫，他也會email給各個與會的代表來確定什麼時候到，地點在營運管理處，好，今天聽證的程序到這裡是一個完整的結束。
· 司儀：
現在散會，謝謝，請主持人離席，謝謝大家。
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