
內政部警政署警察通訊所意見： 

 

一、議題 2-1-2-4 頻率和諧共用共享：頻率之性質具有排他性，不應與其他非同

業務性質機關共用。 

二、議題 2-3-1：頻率干擾若由使用者確認來源，曠日費時，極為困難，應由主

管機關確認較為適當。 

三、議題 3-1-2、3-2-2：警政、消防專用頻段，係用於傳輸國家治安及勤、業

務資訊訊務，性質與民間電信業者提供公眾通訊服務營利顯有不同，並涉及

資訊安全與機敏性考量，爰頻率效益定期檢討應排除，且不宜以建立指標方

式評量其績效。 



  意見徵詢

「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」公開意見徵詢

填寫人：遠傳電信股份有限公司 

提交日期：2015/02/03 11:22:12 

第一部分 頻率規劃與重整

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展趨勢，制定「中華民國無線電

頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨

勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一

次?對於頻率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何?

作答內容： 

本公司建議請政府逐年檢討頻率使用之規劃, 檢討依據參酌ITU WRC- Zone 3 規範

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行重整?

作答內容： 

1. 大眾電信的1905~1915 MHz 

2. 1900MHz數位式低功率無線電話業務執照尚未釋出的頻段 (執照A/B1/B2) 

3. 3GPP band 40 (2300~2400MHz) 

第二部分 頻率使用管理

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.

我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經

驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋

出方式?(如拍賣、審議、公開招標或其他方式)?請說明。

作答內容： 

1. 本公司同意 鈞會參酌其他先進國家之經驗，將頻率指配之方式應改採業務/事業執照與頻率分離 

2. 對於頻率釋出方式 ,本公司 : 建議仍依法採拍賣、公開招標等方式進行 . 

2-1-1-2

目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率

使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理

由為何?

作答內容： 

本公司對於頻率執照年限建議依現行規範以15年為期限.

2-1-1-3.

未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?

若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)?或同業務性質(如3G業務及4G業務) ?或取

得商用頻率部分?理由為何?

作答內容： 

為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，本公司建議應該要設定頻寬設限，每次頻寬上限以該次競標總頻寬

1/3為限；1GHz以下頻段亦同 .
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2-1-1-4.

倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何?

作答內容： 

無意見 

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.

前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務

共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調

整?理由為何?

作答內容： 

無意見

2-1-2-2.

專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由為何?

作答內容： 

無意見

2-1-2-3.

為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區

域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效率?如不贊成，其理由為何?

作答內容： 

無意見

2-1-2-4.

頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發

射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何?

作答內容： 

無意見

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.

哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別?不

同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。

作答內容： 

本公司對於交易(轉讓、租賃等)程序 , 同意頻譜可進行交易，且不同業務建議可相互進行交易

2-2-2.過渡機制：

我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其

取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為何?請說明。

作答內容： 

本公司對於過渡機制 , 同意允許取得結合頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.

頁 2 / 5

2015/2/7http://www.ncc.gov.tw/chinese//qs_print.aspx?autoclose=N&print=N



為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理

程序、准駁條件為何?

作答內容： 

本公司對於頻率交易轉移, 贊成頻譜交易不需主管機關事先核准，但應遵循管理規則總頻寬不得超過1/3要求

2-2-3-2.

承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否

決權?理由為何?

作答內容： 

不適用

2-2-3-3.

頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、地理區域及特定時間等類型（例如切

割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。

作答內容： 

本公司建議頻率交易類型不另行規範切割頻寬、地理區域或使用時間的方式

2-2-3-4.

您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用?請

說明。 

作答內容： 

1. 本公司建議於頻率轉讓時:應由受讓方承接相關義務及條件 ; 

2. 建議於租賃時:依主管機關規範承租方之相關義務及條件. 

2-2-4.

為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關採取登記公示制度並對外公開?又參

照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之

效力）」，及公司登記之「登記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。

作答內容： 

本公司建議應需向主管機關以土地登記方式進行登記；對於資訊公開之內容中涉及交易金額相關內容不建議公

開 .

2-3.干擾處理： 

2-3-1.

當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?或透過仲裁機制協商?理由為何?

作答內容： 

1. 釋照前:主管機關應事先進行掃頻與清頻，以提供乾淨頻譜進行釋照 

2. 釋照後:由於干擾來源不易確認，應由政府或公正第三方協助業者確認干擾來源；確認干擾後，主管機關應

協助進行調解與仲裁 

2-3-2.

低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何?

作答內容： 

本公司建議依照現行干擾處理優先順序:公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機處理

2-3-3.
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目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調

整?其理由為何?

作答內容： 

建議應該優先保障公眾電信

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：

電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法

規?

作答內容： 

主管機關於核發新執照時，應依照既有管制項目進行再為檢視是否干擾

2-4-2.管制作為：

為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其

他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相

關配套措施始能達到管制目的?理由為何?

作答內容： 

對於是否管制係依照主管機關權責，但發生干擾時，本公司建議應依照現行干擾處理優先順序:公眾電信、專用

電信、低功率及工科醫射頻電機，進行排除干擾.

2-4-3.管制範圍：

目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販

賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須

經主管機關許可之源頭管制?理由為何?

作答內容： 

零售販賣應予以解除「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，僅要求製造及輸入須經主管機關許可

第三部分 頻率使用檢討

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.

您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制?

理由為何?

作答內容： 

技術中立頻譜取得後 提供不同網路技術以保障客戶權益(2G, 3G, 4G…..等用戶), 因此不建議訂定頻率使用效

率規範與定期檢討. 但為預防取得頻譜後閒置, 建議定期要求業者提報用戶數 以及規範中所訂定的基地台建設

數量

3-1-2.

若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除定期檢討機制?

作答內容： 

無意見

3-1-3.

針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立?

作答內容： 

無意見
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3-1-4.

為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定相同之頻率使用效益衡量指標?同意

或不同意之理由為何?

作答內容： 

無意見

3-2.更新設備： 

3-2-1.

主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務?

如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制)?

作答內容： 

本公司建議業者為維繫用戶必將持續加強通訊品質，因此將會自行判斷設備更新與否，無須另外規範要求 .

3-2-2.

目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是

否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?是否有具體事證?

作答內容： 

無意見

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.

未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻

率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、

以具誘因式競價方式釋出頻率等)? 

作答內容： 

本公司建議為避免產生低於頻率使用效率者影響現行使用者，主管機關應要求業者擔負建設責任，並要求依事

業計畫書承諾執行.

3-3-2.

主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出

之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執

照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同?理由為何?

作答內容： 

無意見

相關附件： 

可上傳附件類型：圖檔(gif,jpg,jpeg,bmp,tif,tiff)／Office文件(doc,docx,xls,xlsx,ppt,pps,pptx) 

        ／文字檔(txt)／PDF檔  

附件數量限制：上傳檔案數量請勿超過5個 

附件大小限制：上傳檔案大小合計請勿超過5MB 
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1 

 

「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」徵詢議題 

 

第一部分 頻率規劃與重整 

 

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)： 

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展

趨勢，制定「中華民國無線電頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻

率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)

會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一次?對於頻率

使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何? 

 

Ａ： 

同意適時檢討。建議可依循交通部目前規劃之「頻率供應計畫」，並配合世界無線電會議(WRC)

會議時程及國人使用需求適時檢討。透過參考國際相關頻譜資源規劃與頻率利用技術，以及分

析國內頻譜使用現況及需求趨勢，依國際發展情況及國內需求趨勢作滾動式檢討，每年定期檢

討一次並修正，同時預告未來三至五年的頻譜資源需求計劃，適時檢討修正，以期發揮頻譜使

用最大效益。 

建議應明訂於法律之中，但應依上述原則每年定期檢討後公告並進行滾動式檢討，既可透過法

規確保頻率使用基本原則，亦能彈性因應世界趨勢變化而調整整體頻率規劃方向。  

  

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)： 

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行

重整? 

Ａ：  

目前國際上使用 2.3GHz(3GPP band 40) 和 3.5GHz(3GPP band 42、43)頻段提供 MBB 

(mobile broadband)服務的地區和網路愈來愈多(註一)，而台灣於此頻段因仍有其他使用中業

務而尚無法釋出作為公眾電信使用，建議應優先針對此兩頻段進行重整。 

 

註一:GSA 2015/1 月報告 2.3GHz頻段為 LTE第二多的 TDD頻段，共有 21個業者，使用

3.5GHz頻段有 9個業者。 

 

 第二部分 頻率使用管理 

 

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率

使用效能，如參酌其他先進國家之經驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用

用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋出方式?(如拍賣、審議、公

台固媒體股份有限公司 
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開招標或其他方式)?請說明。 

 

Ａ：  

我國過去採取頻率釋出和業務經營執照整合之發放方式，執照釋出亦有拍賣、審議等方式不同，

其不同之業務性質及釋照方式造成頻率價值有顯著差異。如現行無線廣播電視取得之頻率係經

由核配取得，而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點並

不平等，故建議仍應依原有業務及核配頻率使用，方符合公平合理原則。待日後改採頻率中立

原則時，業者所標得之頻率不再與業務綑綁在一起時，各業者自得就其所取得之頻率自行規劃

所欲提供之服務。屆時，即應基於相同服務相同管理原則，採行相同之監理規管措施。 

 

2-1-1-2.目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照

之效期相同，未來若有單獨釋出頻率使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用

途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理由為何? 

 

Ａ： 

目前我國過去行動通信業務執照年限均為 15 年，惟促進頻率有效使用，建議可考慮將執照年

限延長為 20年，以及 700、900及 1800MHz同時到屆期。 

1.由於我國過去開放之 2G與低功率無線電話業務之 執照期限均為 15年，因按各家業者完成

網路建設取得特許執照日起算，致屆期日不一，不利日後頻帶整體規劃使用。故於開放 3G業

務時，特統一規定執照屆期日。 

2.較長年限的執照期間可提供執照持有人的投資合理的回收，裨益投資誘因，因此國際上給予 

行動通信網路 15~24年期不等之執照。 

3.參考國際相關執照年限，超過 15年的國家，所在多有： 

800MHz:丹麥 20年、義大利 18年、西班牙 19年、瑞典 24年。 

2.6G: 丹麥 20年、芬蘭 20年、法國 20年、荷蘭 20年、西班牙 19年。 

 

2-1-1-3.未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其

相關關係人，設定使用頻寬上限規定?若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段

差異(如 1GHz以下頻段)?或同業務性質(如 3G業務及 4G 業務) ?或取得商用頻率部分?理由

為何? 其使用頻寬設限或不設限是否尚有其他應考量因素（如頻率使用效率、市場影響力防範

及頻率囤積投機問題等）? 

 

Ａ：  

建議主管機關可依其各別業務市場，設定期待之參進業者數(設該市場業者數為 N)，先訂定頻

寬上限為(1/N-1)，但若其後因併購或經營不善等情事變更而導致業者減少，亦應動態性調整

其頻寬上限。舉例：如主管機關估算某行動通信業務市場，其設定期待之參進業者數為 4家業

者，主管機關可訂定其頻寬上限為(1/N-1)，即為 1/3。此後，若有一家因併購或經營不善等

情事變更，導致市場業者家數為 3家，則主管機關亦應動態性調整為 1/2，以符合實際市場競



3 

 

爭狀況，發揮頻率使用最大效益，保護消費者權益。其上限比例之計算，考量其市場界定及業

務性質之不同，建議應以同業務性質計算較為合理。 

 

2-1-1-4.倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何? 

 

Ａ：  

為考量頻率資源之稀缺，故建議應宜以優先轉讓他人，以期發揮頻率使用最大效益；若因故無

法進行轉讓，則可由主管機關規範限制暫時不得使用超過之部份。 

 

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及

國際通信，其頻率使用具國際相同業務共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他

方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調整?理由為何? 

 

Ａ： 

基於無線頻譜為有限資源，頻率使用上應使全體國民利益最大化的方向，專用電信之使用應限

定用途為有利於全體國民之利益，方採指配方式指配給申請人。 

 

2-1-2-2.專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由

為何? 

 

Ａ： 

如 2-1-2-1所述，專用頻率之使用重點應在用途是否有利全體國民之利益方應核配，建議應僅

限定於與公眾利益有關(如警務、災防)的公務機關。 

  

2-1-2-3.為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限

制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效

率?如不贊成，其理由為何? 

 

Ａ： 

建議應對專用頻率使用的頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、干擾處理原則…等均設計出具體規

範，建立一套專用電信之使用依循標準，且應注意避免影響公眾電信使用品質。 

 

2-1-2-4.頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電

信頻率在一定條件下(如地理區域、發射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者

和諧共用，其相關配套措施為何? 

 

Ａ：  
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頻率使用有排他性，若共用就有干擾發生之可能性。專用電信目前使用頻率若為未來規劃的頻

譜，則須先揭露地理區域、發射功率、使用時間、天線方向，並事先公告截止使用期間等詳細

資訊，廣為週知。頻率和諧共用共享仍為目前尚在討論中之議題，在頻率干擾還無法有效控制

之下，建議留待未來技術成熟再行實施，且不應與經市場競標機制取得之頻率共享頻率。 

 

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、

審議或其他方式)之不同而有差別?不同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。 

 

Ａ：  

透過審議制和拍賣制所取得之業務執照與頻率價值顯不相當，現行無線廣播電視取得之頻率係

經由核配取得，而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點

並不平等。因此，在現行情況下，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者

才可相互進行交易，其他方式取得業務執照與頻率則不允許交易，方能符合公平合理原則。 

 

2-2-2.過渡機制：我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之

特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為

何?請說明。 

 

Ａ：  

同前所述，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其

他方式取得業務執照與頻率之業者則不允許交易，方能符合公平合理原則。 

 

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主

管機關同意後始得進行，主管機關處理程序、准駁條件為何? 

 

Ａ：  

建議應於法規明示頻率交易轉移之負面表列條件，主管機關則審查業者間交易是否有牴觸該法

規負面表列條件。若無牴觸，則主管機關宜協助加速處理程序，盡快予以核准，以保障消費者

及業者之權益。 

 

2-2-3-2.承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交

易準則，且主管機關仍保有事後審查否決權?理由為何? 

 

Ａ：  

如前所述，本公司同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，惟應加速相關行政程序，以

確保消費者及業者之權益。 
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2-2-3-3.頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、

地理區域及特定時間等類型（例如切割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。 

 

Ａ：  

若為國土遼闊之國家可依頻段、地理區域及特定時間等類型進行交易，但台灣土地狹小，故無

此必要性。 

 

2-2-3-4.您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，

受讓方或承租人應一併承接適用?請說明。 

 

Ａ：  

待我國頻率次級交易發展成熟時，未來除非該頻率有額外附加義務或負擔(如普及服務)，建議

原則上仍應以業務執照所有人為該業務之權利義務人。 

 

2-2-4.為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關

採取登記公示制度並對外公開?又參照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登

記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之效力）」，及公司登記之「登

記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗 

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。 

 

Ａ：  

建議採「登記生效」制度。因頻率為國家稀有重要之資源，具有一定公益性質，故應建立頻率

交易資料庫，以公正、公開、透明之方式辦理頻率交易，較為正式妥當。 

 

2-3.干擾處理： 

2-3-1.當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?

或透過仲裁機制協商?理由為何? 

 

Ａ： 

因部分干擾來源並非合法使用頻率的公眾電信服務業者或為合法頻率使用者所能接洽協商之

機關單位，建議當使用者確認干擾源並非來自其他公眾電信服務業者時，需請主管機關以公權

力介入處理， 若同為其他公眾電信服務業者時方先透過仲裁機制協商。 

  

2-3-2.低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何? 

 

Ａ： 

建議仍應依現行處理機制處理。 
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2-3-3.目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾

時，應獲優先保障之順序，是否需調整?其理由為何? 

 

Ａ： 

基於使全體國民利益最大化的方向，干擾處理獲得保障優先順序仍應以使用者多寡為主要考量，

因此，優先順序依次為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機。 

  

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應

納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法規? 

 

Ａ： 

無意見。 

 

2-4-2.管制作為：為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措

施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻

電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相關配套措施始能

達到管制目的?理由為何? 

 

Ａ： 

電信射頻器材管制目的為避免干擾，維持電波秩序，因此建議維持目前管制措施，但對於合法

取得頻譜的業者，尤其以高額標金競標取得的業者，因頻譜取得的時間成本昂貴，設備進口可

以簡化，加速產業發展。 

低功率射頻電機現階段市面還有多數設備使用非合法的頻譜，並有不算少數的設備使用頻寬與

行動寬頻業者使用的頻譜重疊，故前應維持低功率射頻電機現行審驗與檢驗的機制，以避免發

生干擾時，製造和使用者有迴避解決干擾的理由，進而惡意製造干擾影響合法取得電波頻譜使

用者的服務品質。 

 

2-4-3.管制範圍：目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，

您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材

經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須經主管機關許可之

源頭管制?理由為何? 

 

Ａ：  

1. 針對基地台射頻器材設備進口部份，建議僅需採取型式認證核可，簡化設備進口流程，便

利業者能自由進口，自行報備數量及型號等資訊給主管機關備查即可。 

2. 建議主管機關應加強管制非法射頻器材，如全頻段強波器，以防止合法業者之射頻器材設
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備遭干擾而影響網路品質和效能。 

  

第三部分 頻率使用檢討 

 

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉

調變技術及頻寬)之定期檢討機制?理由為何? 

 

Ａ： 

贊成。但對於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者而言，由於出於高度支付意願競

標，才會進行如此鉅額的投資以取得頻率使用權並經營相關業務，故通常能使頻率為最高價值

的利用，故應排除在相關定期檢討機制以外；至於其他方式取得業務執照與頻率之業者，則應

依據頻譜釋出方式之不同，接受主管機關所訂定不同的頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制

進行檢核衡量。 

 

3-1-2.若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除

定期檢討機制? 

 

Ａ： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市

價取得頻譜使用權利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方

式，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻

譜使用效率；例如公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，

後者業者已以市場價值取得，每年依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

  

3-1-3.針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻

率使用效率衡量指標應如何建立? 

 

Ａ： 

無意見。 

 

3-1-4.為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定

相同之頻率使用效益衡量指標?同意或不同意之理由為何? 

 

Ａ： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 
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1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市

價取得頻譜使用權利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方

式，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻

譜使用效率；例如公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，

後者業者已以市場價值取得，每年依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

 

3-2.更新設備： 

3-2-1.主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或

頻段者，是否應有設備更新之義務?如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制 

應有那些配套措施(如補償機制)? 

 

Ａ： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市

價取得頻譜使用權利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方

式，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻

譜使用效率；例如公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，

後者業者已以市場價值取得，每年依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

 

3-2-2.目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使

用如低於頻率使用效率衡量指標，是否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?

是否有具體事證? 

 

Ａ： 

無意見。 

  

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或

效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?

理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、以具誘因式競價方式釋出頻

率等)? 

 

Ａ：  

贊成。非以「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，而以其他方式取得頻率之業者，

均須在主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)

衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更新，主管機關應收回頻率或移頻。 
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3-3-2.主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進

產業發展的必要，是否應依頻率釋出之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措

施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執照與免執照所採取的配套措

施是否應有所不同?理由為何? 

 

Ａ：  

若非以「競價得標並繳交標金金額之拍賣制」而以其他方式取得業務執照與頻率之業者，均應

接受主管機關所訂定頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。若未達到檢核標準

時，主管機關應限期改善，屆期仍未改善者，得廢止頻率使用之核准並回收該段頻率。 



  意見徵詢

「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」公開意見徵詢

填寫人：台灣固網股份有限公司 

提交日期：2015/02/05 17:13:35 

第一部分 頻率規劃與重整

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展趨勢，制定「中華民國無線電

頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨

勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一

次?對於頻率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何?

作答內容： 

同意適時檢討。建議可依循交通部目前規劃之「頻率供應計畫」，並配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國

人使用需求適時檢討。透過參考國際相關頻譜資源規劃與頻率利用技術，以及分析國內頻譜使用現況及需求趨

勢，依國際發展情況及國內需求趨勢作滾動式檢討，每年定期檢討一次並修正，同時預告未來三至五年的頻譜

資源需求計劃，適時檢討修正，以期發揮頻譜使用最大效益。 

建議應明訂於法律之中，但應依上述原則每年定期檢討後公告並進行滾動式檢討，既可透過法規確保頻率使用

基本原則，亦能彈性因應世界趨勢變化而調整整體頻率規劃方向。  

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行重整?

作答內容： 

目前國際上使用2.3GHz(3GPP band 40) 和3.5GHz(3GPP band 42、43)頻段提供MBB (mobile 

broadband)服務的地區和網路愈來愈多(註一)，而台灣於此頻段因仍有其他使用中業務而尚無法釋出作為公

眾電信使用，建議應優先針對此兩頻段進行重整。 

 

註一:GSA 2015/1 月報告2.3GHz頻段為LTE第二多的TDD頻段，共有21個業者，使用3.5GHz頻段有9個業

者。 

第二部分 頻率使用管理

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.

我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經

驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋

出方式?(如拍賣、審議、公開招標或其他方式)?請說明。

作答內容： 

我國過去採取頻率釋出和業務經營執照整合之發放方式，執照釋出亦有拍賣、審議等方式不同，其不同之業務

性質及釋照方式造成頻率價值有顯著差異。如現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，而行動寬頻業者

之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點並不平等，故建議仍應依原有業務及核配頻率使

用，方符合公平合理原則。待日後改採頻率中立原則時，業者所標得之頻率不再與業務綑綁在一起時，各業者

自得就其所取得之頻率自行規劃所欲提供之服務。屆時，即應基於相同服務相同管理原則，採行相同之監理規

管措施。

2-1-1-2
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目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率

使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理

由為何?

作答內容： 

目前我國過去行動通信業務執照年限均為15 年，惟促進頻率有效使用，建議可考慮將執照年限延長為20年，

以及700、900及1800MHz同時到屆期。 

1.由於我國過去開放之2G與低功率無線電話業務之 執照期限均為15年，因按各家業者完成網路建設取得特許

執照日起算，致屆期日不一，不利日後頻帶整體規劃使用。故於開放3G業務時，特統一規定執照屆期日。 

2.較長年限的執照期間可提供執照持有人的投資合理的回收，裨益投資誘因，因此國際上給予 

行動通信網路15~24年期不等之執照。 

3.參考國際相關執照年限，超過15年的國家，所在多有： 

800MHz:丹麥20年、義大利18年、西班牙19年、瑞典24年。 

2.6G: 丹麥20年、芬蘭20年、法國20年、荷蘭20年、西班牙19年。 

2-1-1-3.

未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?

若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)?或同業務性質(如3G業務及4G業務) ?或取

得商用頻率部分?理由為何?

作答內容： 

建議主管機關可依其各別業務市場，設定期待之參進業者數(設該市場業者數為N)，先訂定頻寬上限為(1/N-

1)，但若其後因併購或經營不善等情事變更而導致業者減少，亦應動態性調整其頻寬上限。舉例：如主管機關

估算某行動通信業務市場，其設定期待之參進業者數為4家業者，主管機關可訂定其頻寬上限為(1/N-1)，即為

1/3。此後，若有一家因併購或經營不善等情事變更，導致市場業者家數為3家，則主管機關亦應動態性調整為

1/2，以符合實際市場競爭狀況，發揮頻率使用最大效益，保護消費者權益。其上限比例之計算，考量其市場

界定及業務性質之不同，建議應以同業務性質計算較為合理。

2-1-1-4.

倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何?

作答內容： 

為考量頻率資源之稀缺，故建議應宜以優先轉讓他人，以期發揮頻率使用最大效益；若因故無法進行轉讓，則

可由主管機關規範限制暫時不得使用超過之部份。

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.

前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務

共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調

整?理由為何?

作答內容： 

基於無線頻譜為有限資源，頻率使用上應使全體國民利益最大化的方向，專用電信之使用應限定用途為有利於

全體國民之利益，方採指配方式指配給申請人。

2-1-2-2.

專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由為何?

作答內容： 

如2-1-2-1所述，專用頻率之使用重點應在用途是否有利全體國民之利益方應核配，建議應僅限定於與公眾利

益有關(如警務、災防)的公務機關。

2-1-2-3.
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為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區

域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效率?如不贊成，其理由為何?

作答內容： 

建議應對專用頻率使用的頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、干擾處理原則…等均設計出具體規範，建立一套專

用電信之使用依循標準，且應注意避免影響公眾電信使用品質。

2-1-2-4.

頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發

射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何?

作答內容： 

頻率使用有排他性，若共用就有干擾發生之可能性。專用電信目前使用頻率若為未來規劃的頻譜，則須先揭露

地理區域、發射功率、使用時間、天線方向，並事先公告截止使用期間等詳細資訊，廣為週知。頻率和諧共用

共享仍為目前尚在討論中之議題，在頻率干擾還無法有效控制之下，建議留待未來技術成熟再行實施，且不應

與經市場競標機制取得之頻率共享頻率。

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.

哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別?不

同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。

作答內容： 

透過審議制和拍賣制所取得之業務執照與頻率價值顯不相當，現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，

而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點並不平等。因此，在現行情況

下，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得業務執照與

頻率則不允許交易，方能符合公平合理原則。

2-2-2.過渡機制：

我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其

取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為何?請說明。

作答內容： 

同前所述，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得業務

執照與頻率之業者則不允許交易，方能符合公平合理原則。

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.

為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理

程序、准駁條件為何?

作答內容： 

建議應於法規明示頻率交易轉移之負面表列條件，主管機關則審查業者間交易是否有牴觸該法規負面表列條

件。若無牴觸，則主管機關宜協助加速處理程序，盡快予以核准，以保障消費者及業者之權益。

2-2-3-2.

承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否

決權?理由為何?

作答內容： 

如前所述，本公司同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，惟應加速相關行政程序，以確保消費者及業

者之權益。

2-2-3-3.
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頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、地理區域及特定時間等類型（例如切

割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。

作答內容： 

若為國土遼闊之國家可依頻段、地理區域及特定時間等類型進行交易，但台灣土地狹小，故無此必要性。

2-2-3-4.

您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用?請

說明。 

作答內容： 

待我國頻率次級交易發展成熟時，未來除非該頻率有額外附加義務或負擔(如普及服務)，建議原則上仍應以業

務執照所有人為該業務之權利義務人。

2-2-4.

為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關採取登記公示制度並對外公開?又參

照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之

效力）」，及公司登記之「登記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。

作答內容： 

建議採「登記生效」制度。因頻率為國家稀有重要之資源，具有一定公益性質，故應建立頻率交易資料庫，以

公正、公開、透明之方式辦理頻率交易，較為正式妥當。

2-3.干擾處理： 

2-3-1.

當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?或透過仲裁機制協商?理由為何?

作答內容： 

因部分干擾來源並非合法使用頻率的公眾電信服務業者或為合法頻率使用者所能接洽協商之機關單位，建議當

使用者確認干擾源並非來自其他公眾電信服務業者時，需請主管機關以公權力介入處理， 若同為其他公眾電信

服務業者時方先透過仲裁機制協商。

2-3-2.

低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何?

作答內容： 

建議仍應依現行處理機制處理。

2-3-3.

目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調

整?其理由為何?

作答內容： 

基於使全體國民利益最大化的方向，干擾處理獲得保障優先順序仍應以使用者多寡為主要考量，因此，優先順

序依次仍應為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機。

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：

電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法

規?

作答內容： 

無意見。
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2-4-2.管制作為：

為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其

他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相

關配套措施始能達到管制目的?理由為何?

作答內容： 

電信射頻器材管制目的為避免干擾，維持電波秩序，因此建議維持目前管制措施，但對於合法取得頻譜的業

者，尤其以高額標金競標取得的業者，因頻譜取得的時間成本昂貴，設備進口可以簡化，加速產業發展。 

低功率射頻電機現階段市面還有多數設備使用非合法的頻譜，並有不算少數的設備使用頻寬與行動寬頻業者使

用的頻譜重疊，故前應維持低功率射頻電機現行審驗與檢驗的機制，以避免發生干擾時，製造和使用者有迴避

解決干擾的理由，進而惡意製造干擾影響合法取得電波頻譜使用者的服務品質。 

2-4-3.管制範圍：

目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販

賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須

經主管機關許可之源頭管制?理由為何?

作答內容： 

1. 針對基地台射頻器材設備進口部份，建議僅需採取型式認證核可，簡化設備進口流程，便利業者能自由進

口，自行報備數量及型號等資訊給主管機關備查即可。 

2. 建議主管機關應加強管制非法射頻器材，如全頻段強波器，以防止合法業者之射頻器材設備遭干擾而影響網

路品質和效能。 

第三部分 頻率使用檢討

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.

您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制?

理由為何?

作答內容： 

贊成。但對於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者而言，由於出於高度支付意願競標，才會進行如

此鉅額的投資以取得頻率使用權並經營相關業務，故通常能使頻率為最高價值的利用，故應排除在相關定期檢

討機制以外；至於其他方式取得業務執照與頻率之業者，則應依據頻譜釋出方式之不同，接受主管機關所訂定

不同的頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。

3-1-2.

若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除定期檢討機制?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-1-3.

針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立?

作答內容： 

無意見。
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3-1-4.

為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定相同之頻率使用效益衡量指標?同意

或不同意之理由為何?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-2.更新設備： 

3-2-1.

主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務?

如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制)?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-2-2.

目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是

否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?是否有具體事證?

作答內容： 

無意見。

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.

未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻

率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、

以具誘因式競價方式釋出頻率等)? 

作答內容： 

贊成。非以「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，而以其他方式取得頻率之業者，均須在主管機關

進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率

使用人拒絕進行設備更新，主管機關應收回頻率或移頻。

3-3-2.

主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出

之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執

照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同?理由為何?

作答內容： 

若非以「競價得標並繳交標金金額之拍賣制」而以其他方式取得業務執照與頻率之業者，均應接受主管機關所
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訂定頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。若未達到檢核標準時，主管機關應限期改善，屆期

仍未改善者，得廢止頻率使用之核准並回收該段頻率。

相關附件： 

可上傳附件類型：圖檔(gif,jpg,jpeg,bmp,tif,tiff)／Office文件(doc,docx,xls,xlsx,ppt,pps,pptx) 

        ／文字檔(txt)／PDF檔  

附件數量限制：上傳檔案數量請勿超過5個 

附件大小限制：上傳檔案大小合計請勿超過5MB 
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  意見徵詢

「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」公開意見徵詢

填寫人：台灣大哥大股份有限公司 

提交日期：2015/02/05 17:33:02 

第一部分 頻率規劃與重整

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展趨勢，制定「中華民國無線電

頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨

勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一

次?對於頻率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何?

作答內容： 

同意適時檢討。建議可依循交通部目前規劃之「頻率供應計畫」，並配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國

人使用需求適時檢討。透過參考國際相關頻譜資源規劃與頻率利用技術，以及分析國內頻譜使用現況及需求趨

勢，依國際發展情況及國內需求趨勢作滾動式檢討，每年定期檢討一次並修正，同時預告未來三至五年的頻譜

資源需求計劃，適時檢討修正，以期發揮頻譜使用最大效益。 

建議應明訂於法律之中，但應依上述原則每年定期檢討後公告並進行滾動式檢討，既可透過法規確保頻率使用

基本原則，亦能彈性因應世界趨勢變化而調整整體頻率規劃方向。 

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行重整?

作答內容： 

目前國際上使用2.3GHz(3GPP band 40) 和3.5GHz(3GPP band 42、43)頻段提供MBB (mobile 

broadband)服務的地區和網路愈來愈多(註一)，而台灣於此頻段因仍有其他使用中業務而尚無法釋出作為公

眾電信使用，建議應優先針對此兩頻段進行重整。 

 

註一:GSA 2015/1 月報告2.3GHz頻段為LTE第二多的TDD頻段，共有21個業者，使用3.5GHz頻段有9個業

者。 

第二部分 頻率使用管理

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.

我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經

驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋

出方式?(如拍賣、審議、公開招標或其他方式)?請說明。

作答內容： 

我國過去採取頻率釋出和業務經營執照整合之發放方式，執照釋出亦有拍賣、審議等方式不同，其不同之業務

性質及釋照方式造成頻率價值有顯著差異。如現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，而行動寬頻業者

之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點並不平等，故建議仍應依原有業務及核配頻率使

用，方符合公平合理原則。待日後改採頻率中立原則時，業者所標得之頻率不再與業務綑綁在一起時，各業者

自得就其所取得之頻率自行規劃所欲提供之服務。屆時，即應基於相同服務相同管理原則，採行相同之監理規

管措施。

2-1-1-2
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目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率

使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理

由為何?

作答內容： 

目前我國過去行動通信業務執照年限均為15 年，惟促進頻率有效使用，建議可考慮將執照年限延長為20年，

以及700、900及1800MHz同時到屆期。 

1.由於我國過去開放之2G與低功率無線電話業務之 執照期限均為15年，因按各家業者完成網路建設取得特許

執照日起算，致屆期日不一，不利日後頻帶整體規劃使用。故於開放3G業務時，特統一規定執照屆期日。 

2.較長年限的執照期間可提供執照持有人的投資合理的回收，裨益投資誘因，因此國際上給予 

行動通信網路15~24年期不等之執照。 

3.參考國際相關執照年限，超過15年的國家，所在多有： 

800MHz:丹麥20年、義大利18年、西班牙19年、瑞典24年。 

2.6G: 丹麥20年、芬蘭20年、法國20年、荷蘭20年、西班牙19年。 

2-1-1-3.

未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?

若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)?或同業務性質(如3G業務及4G業務) ?或取

得商用頻率部分?理由為何?

作答內容： 

建議主管機關可依其各別業務市場，設定期待之參進業者數(設該市場業者數為N)，先訂定頻寬上限為(1/N-

1)，但若其後因併購或經營不善等情事變更而導致業者減少，亦應動態性調整其頻寬上限。舉例：如主管機關

估算某行動通信業務市場，其設定期待之參進業者數為4家業者，主管機關可訂定其頻寬上限為(1/N-1)，即為

1/3。此後，若有一家因併購或經營不善等情事變更，導致市場業者家數為3家，則主管機關亦應動態性調整為

1/2，以符合實際市場競爭狀況，發揮頻率使用最大效益，保護消費者權益。其上限比例之計算，考量其市場

界定及業務性質之不同，建議應以同業務性質計算較為合理。

2-1-1-4.

倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何?

作答內容： 

為考量頻率資源之稀缺，故建議應宜以優先轉讓他人，以期發揮頻率使用最大效益；若因故無法進行轉讓，則

可由主管機關規範限制暫時不得使用超過之部份。

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.

前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務

共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調

整?理由為何?

作答內容： 

基於無線頻譜為有限資源，頻率使用上應使全體國民利益最大化的方向，專用電信之使用應限定用途為有利於

全體國民之利益，方採指配方式指配給申請人。

2-1-2-2.

專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由為何?

作答內容： 

如2-1-2-1所述，專用頻率之使用重點應在用途是否有利全體國民之利益方應核配，建議應僅限定於與公眾利

益有關(如警務、災防)的公務機關。

2-1-2-3.
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為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區

域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效率?如不贊成，其理由為何?

作答內容： 

建議應對專用頻率使用的頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、干擾處理原則…等均設計出具體規範，建立一套專

用電信之使用依循標準，且應注意避免影響公眾電信使用品質。

2-1-2-4.

頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發

射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何?

作答內容： 

頻率使用有排他性，若共用就有干擾發生之可能性。專用電信目前使用頻率若為未來規劃的頻譜，則須先揭露

地理區域、發射功率、使用時間、天線方向，並事先公告截止使用期間等詳細資訊，廣為週知。頻率和諧共用

共享仍為目前尚在討論中之議題，在頻率干擾還無法有效控制之下，建議留待未來技術成熟再行實施，且不應

與經市場競標機制取得之頻率共享頻率。

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.

哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別?不

同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。

作答內容： 

透過審議制和拍賣制所取得之業務執照與頻率價值顯不相當，現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，

而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取得，二者間經營立足點並不平等。因此，在現行情況

下，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得業務執照與

頻率則不允許交易，方能符合公平合理原則。

2-2-2.過渡機制：

我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其

取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為何?請說明。

作答內容： 

同前所述，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得業務

執照與頻率之業者則不允許交易，方能符合公平合理原則。

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.

為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理

程序、准駁條件為何?

作答內容： 

建議應於法規明示頻率交易轉移之負面表列條件，主管機關則審查業者間交易是否有牴觸該法規負面表列條

件。若無牴觸，則主管機關宜協助加速處理程序，盡快予以核准，以保障消費者及業者之權益。

2-2-3-2.

承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否

決權?理由為何?

作答內容： 

如前所述，本公司同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，惟應加速相關行政程序，以確保消費者及業

者之權益。

2-2-3-3.
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頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、地理區域及特定時間等類型（例如切

割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。

作答內容： 

若為國土遼闊之國家可依頻段、地理區域及特定時間等類型進行交易，但台灣土地狹小，故無此必要性。

2-2-3-4.

您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用?請

說明。 

作答內容： 

待我國頻率次級交易發展成熟時，未來除非該頻率有額外附加義務或負擔(如普及服務)，建議原則上仍應以業

務執照所有人為該業務之權利義務人。

2-2-4.

為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關採取登記公示制度並對外公開?又參

照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之

效力）」，及公司登記之「登記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。

作答內容： 

建議採「登記生效」制度。因頻率為國家稀有重要之資源，具有一定公益性質，故應建立頻率交易資料庫，以

公正、公開、透明之方式辦理頻率交易，較為正式妥當。

2-3.干擾處理： 

2-3-1.

當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?或透過仲裁機制協商?理由為何?

作答內容： 

因部分干擾來源並非合法使用頻率的公眾電信服務業者或為合法頻率使用者所能接洽協商之機關單位，建議當

使用者確認干擾源並非來自其他公眾電信服務業者時，需請主管機關以公權力介入處理， 若同為其他公眾電信

服務業者時方先透過仲裁機制協商。

2-3-2.

低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何?

作答內容： 

建議仍應依現行處理機制處理。

2-3-3.

目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調

整?其理由為何?

作答內容： 

基於使全體國民利益最大化的方向，干擾處理獲得保障優先順序仍應以使用者多寡為主要考量，因此，優先順

序依次仍應為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機。

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：

電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法

規?

作答內容： 

無意見。
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2-4-2.管制作為：

為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其

他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相

關配套措施始能達到管制目的?理由為何?

作答內容： 

電信射頻器材管制目的為避免干擾，維持電波秩序，因此建議維持目前管制措施，但對於合法取得頻譜的業

者，尤其以高額標金競標取得的業者，因頻譜取得的時間成本昂貴，設備進口可以簡化，加速產業發展。 

低功率射頻電機現階段市面還有多數設備使用非合法的頻譜，並有不算少數的設備使用頻寬與行動寬頻業者使

用的頻譜重疊，故前應維持低功率射頻電機現行審驗與檢驗的機制，以避免發生干擾時，製造和使用者有迴避

解決干擾的理由，進而惡意製造干擾影響合法取得電波頻譜使用者的服務品質。 

2-4-3.管制範圍：

目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販

賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須

經主管機關許可之源頭管制?理由為何?

作答內容： 

1. 針對基地台射頻器材設備進口部份，建議僅需採取型式認證核可，簡化設備進口流程，便利業者能自由進

口，自行報備數量及型號等資訊給主管機關備查即可。 

2. 建議主管機關應加強管制非法射頻器材，如全頻段強波器，以防止合法業者之射頻器材設備遭干擾而影響網

路品質和效能。 

第三部分 頻率使用檢討

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.

您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制?

理由為何?

作答內容： 

贊成。但對於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者而言，由於出於高度支付意願競標，才會進行如

此鉅額的投資以取得頻率使用權並經營相關業務，故通常能使頻率為最高價值的利用，故應排除在相關定期檢

討機制以外；至於其他方式取得業務執照與頻率之業者，則應依據頻譜釋出方式之不同，接受主管機關所訂定

不同的頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。

3-1-2.

若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除定期檢討機制?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-1-3.

針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立?

作答內容： 

無意見。
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3-1-4.

為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定相同之頻率使用效益衡量指標?同意

或不同意之理由為何?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-2.更新設備： 

3-2-1.

主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務?

如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制)?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，其價值已於標金中反應，業者除以市價取得頻譜使用權

利，而且每年繳交高額頻率使用費，此種業者依據市場競爭自行評估營運方式，即屬於「競價得標並繳交標金

金額」之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率；例如

公有住宅配給使用與土地標售制度，前者政府可以依據使用效率予以回收，後者業者已以市場價值取得，每年

依法繳稅故僅能課徵空屋稅而不能要求使用者作其他處理。 

3-2-2.

目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是

否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?是否有具體事證?

作答內容： 

無意見。

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.

未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻

率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、

以具誘因式競價方式釋出頻率等)? 

作答內容： 

贊成。非以「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，而以其他方式取得頻率之業者，均須在主管機關

進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率

使用人拒絕進行設備更新，主管機關應收回頻率或移頻。

3-3-2.

主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出

之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執

照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同?理由為何?

作答內容： 

若非以「競價得標並繳交標金金額之拍賣制」而以其他方式取得業務執照與頻率之業者，均應接受主管機關所
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訂定頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。若未達到檢核標準時，主管機關應限期改善，屆期

仍未改善者，得廢止頻率使用之核准並回收該段頻率。

相關附件： 

可上傳附件類型：圖檔(gif,jpg,jpeg,bmp,tif,tiff)／Office文件(doc,docx,xls,xlsx,ppt,pps,pptx) 

        ／文字檔(txt)／PDF檔  

附件數量限制：上傳檔案數量請勿超過5個 

附件大小限制：上傳檔案大小合計請勿超過5MB 
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「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」徵詢議題 

 

第一部分頻率規劃與重整 

 

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)： 

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展

趨勢，制定「中華民國無線電頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻

率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)

會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一次?對於頻率

使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何? 

 

擬答： 

1.因科技演進發展迅速，同意依循世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討，

建議依國際發展情況及國內需求趨勢逐年進行滾動式檢討及修正，同時宣示未來 3～5年之

頻譜資源需求計劃，適時檢討修正。 

2.惟前述頻率之使用規劃，建議以政策方式宣示，避免以法律形式明訂，以避免未來法律修訂

困難造成僵化。前述政策並應逐年進行定期滾動式檢討後公告。 

  

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)： 

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行

重整? 

擬答：  

目前國際上使用 2.3GHz(3GPP band 40) 和 3.5GHz(3GPP band 42、43)此兩頻段提供MBB 

(mobile broadband)服務之地區和網路愈來愈多，而台灣於該頻段仍有其他使用中業務，尚無

法釋出作為公眾電信使用，故建議應優先針對前述 2.3GHz(3GPP band 40) 和 3.5GHz(3GPP 

band 42、43)兩頻段進行重整。 

 

 

第二部分頻率使用管理 

 

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率

使用效能，如參酌其他先進國家之經驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用

用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋出方式?(如拍賣、審議、公

開招標或其他方式)?請說明。 

 

擬答：  

凱擘股份有限公司  
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1.我國過去採取頻率釋出和業務經營執照整合之發放方式，執照釋出亦有拍賣、審議等方式不

同，其不同之業務性質及釋照方式造成頻率價值有顯著差異。 

2.如現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元

經由拍賣而取得，二者間經營立足點並不平等，故建議仍應依原有業務及核配頻率使用，方

符合公平合理原則。 

 

2-1-1-2.目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照

之效期相同，未來若有單獨釋出頻率使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用

途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理由為何? 

 

擬答：  

目前我國過去行動通信業務執照年限均為 15 年；為促進頻率有效使用，建議可考慮將執照年

限延長為 20年。較長年限的執照期間可提供執照持有人的投資合理的回收，裨益投資誘因，

因此國際上許多國家給予行動通信網路 15~24 年期不等之執照。 

 

2-1-1-3.未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其

相關關係人，設定使用頻寬上限規定?若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段

差異(如 1GHz以下頻段)?或同業務性質(如 3G業務及 4G 業務) ?或取得商用頻率部分?理由

為何? 其使用頻寬設限或不設限是否尚有其他應考量因素（如頻率使用效率、市場影響力防範

及頻率囤積投機問題等）? 

 

擬答：  

1.有關「是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定」部分，本公司建議應依頻

率取得方式而定，如頻率係經由核配取得，為避免資源閒置，於使用不彰情形應強制回收；

如頻率取得屬經公開競標，花費數百億元經由拍賣而取得，其回收則涉補償問題，且如何界

定「使用不彰」應再詳加討論。 

2.建議主管機關可依其各別業務市場，設定期待之參進業者數(設該市場業者數為 N)，先訂定

頻寬上限為(1/N-1)，但若其後因併購或經營不善等情事變更而導致業者減少，亦應動態性

調整其頻寬上限，以符合實際市場競爭狀況，發揮頻率使用最大效益，保護消費者權益。而

其上限比例之計算，考量其市場界定及業務性質之不同，建議應以同業務性質計算較為合理。 

 

2-1-1-4.倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何? 

擬答： 

1.同上題說明（2-1-1-3） 

2.為考量頻率資源之稀缺，故建議應宜以優先轉讓他人，以期發揮頻率使用最大效益；若因故

無法進行轉讓，則可由主管機關規範限制暫時不得使用超過之部份。 
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2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及

國際通信，其頻率使用具國際相同業務共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他

方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調整?理由為何? 

擬答： 

本公司無意見。 

 

2-1-2-2.專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由

為何? 

 

擬答： 

本公司無意見。 

 

2-1-2-3.為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限

制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效

率?如不贊成，其理由為何? 

 

擬答：  

本公司無意見。 

 

2-1-2-4.頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電

信頻率在一定條件下(如地理區域、發射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者

和諧共用，其相關配套措施為何? 

 

擬答：  

本公司無意見。 

 

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、

審議或其他方式)之不同而有差別?不同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。 

擬答：  

在現行情況下，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，

其他方式取得業務執照與頻率則不允許交易，方能符合公平合理原則。 

 

2-2-2.過渡機制：我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之

特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為

何?請說明。 
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擬答： 

同前所述，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其

他方式取得業務執照與頻率之業者則不允許交易，方能符合公平合理原則。 

 

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主

管機關同意後始得進行，主管機關處理程序、准駁條件為何? 

 

擬答： 

建議應於法規明示頻率交易轉移之負面表列條件，主管機關則審查業者間交易是否有牴觸該法

規負面表列條件。若無牴觸，則主管機關宜協助加速處理程序，盡快予以核准，以保障消費者

及業者之權益。 

 

2-2-3-2.承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交

易準則，且主管機關仍保有事後審查否決權?理由為何? 

 

擬答： 

同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，惟應加速相關行政程序，以確保消費者及業者

之權益。 

 

2-2-3-3.頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、

地理區域及特定時間等類型（例如切割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。 

 

擬答： 

台灣土地狹小，故無此必要性。 

 

2-2-3-4.您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，

受讓方或承租人應一併承接適用?請說明。 

 

擬答： 

建議原則上仍應以業務執照所有人為該業務之權利義務人。 

 

2-2-4.為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關

採取登記公示制度並對外公開?又參照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登

記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之效力）」，及公司登記之「登

記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗 

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。 
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擬答： 

建議採「登記生效」制度。因頻率為國家稀有重要之資源，具有一定公益性質，故應建立頻率

交易資料庫，以公正、公開、透明之方式辦理頻率交易，較為正式妥當。 

 

2-3.干擾處理： 

2-3-1.當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?

或透過仲裁機制協商?理由為何? 

擬答： 

1.主管機關核配頻率前，應先清查無干擾再核發；若實際發生干擾，並應由具公權力之主管機

關確認干擾來源，依其性質分別處理。 

2.前述干擾，若為非法使用，由主管機關進行取締、排除干擾；若為合法使用，則於確認後，

由主管機關先進行協處，復透過仲裁機制協商解決。 

3.前項協處，需移動頻率時，主管機關應配合提供受影響業者之補償機制。 

 

 

2-3-2.低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何? 

擬答： 

建議應依現行規範與處理機制處理。 

 

2-3-3.目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾

時，應獲優先保障之順序，是否需調整?其理由為何? 

 

擬答： 

建議應依現行規範與處理機制處理。 

 

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應

納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法規? 

 

擬答：  

本公司無意見。 

 

2-4-2.管制作為：為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措

施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻

電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相關配套措施始能

達到管制目的?理由為何? 

 

擬答：  
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建議維持目前管制措施，以維持電波秩序。但對於合法取得頻譜的業者，尤其以高額標金競標

取得的業者，因頻譜取得的時間成本昂貴，設備進口可以簡化，加速產業發展。 

低功率射頻電機現階段市面還有多數設備使用非合法的頻譜，並有不算少數的設備使用頻寬與

行動寬頻業者使用的頻譜重疊，故前應維持低功率射頻電機現行審驗與檢驗的機制，以避免發

生干擾時，製造和使用者有迴避解決干擾的理由，進而惡意製造干擾影響合法取得電波頻譜使

用者的服務品質。 

 

2-4-3.管制範圍：目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，

您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材

經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須經主管機關許可之

源頭管制?理由為何? 

 

擬答：  

1.針對基地台射頻器材設備進口部份，建議僅需採取型式認證核可，簡化設備進口流程，便利 

業者能自由進口，自行報備數量及型號等資訊給主管機關備查即可。 

2.建議主管機關應加強管制非法射頻器材，如全頻段強波器，以防止合法業者之射頻器材設備

遭干擾而影響網路品質和效能。 

 

第三部分頻率使用檢討 

 

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉

調變技術及頻寬)之定期檢討機制?理由為何? 

擬答：  

贊成。但應排除「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者在相關定期檢討機制以外；至

於其他方式取得業務執照與頻率之業者，則應依據頻譜釋出方式之不同，接受主管機關所訂定

不同的頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。 

 

3-1-2.若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除

定期檢討機制? 

擬答：  

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1.頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之

「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2.若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜

使用效率。 

 

3-1-3.針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻
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率使用效率衡量指標應如何建立? 

擬答：  

無意見。 

 

3-1-4.為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定

相同之頻率使用效益衡量指標?同意或不同意之理由為何? 

擬答：  

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」

之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻

譜使用效率。 

 

3-2.更新設備： 

3-2-1.主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或

頻段者，是否應有設備更新之義務?如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制 

應有那些配套措施(如補償機制)? 

擬答：  

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」

之「拍賣制」業者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻

譜使用效率。 

 

3-2-2.目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使

用如低於頻率使用效率衡量指標，是否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?

是否有具體事證? 

擬答：  

無意見。 

 

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或

效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?

理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、以具誘因式競價方式釋出頻

率等)? 

擬答：  

贊成。非以「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，而以其他方式取得頻率之業者，

均須在主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)
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衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更新，主管機關應收回頻率或移頻。 

 

3-3-2.主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進

產業發展的必要，是否應依頻率釋出之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措

施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執照與免執照所採取的配套措

施是否應有所不同?理由為何? 

擬答：  

若非以「競價得標並繳交標金金額之拍賣制」而以其他方式取得業務執照與頻率之業者，均應

接受主管機關所訂定頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。若未達到檢核標準

時，主管機關應限期改善，屆期仍未改善者，得廢止頻率使用之核准並回收該段頻率。 



(刪除)
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「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」意見書 

中華電信公司 

第一部分 頻率規劃與重整 

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)： 

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國

際組織之相關發展趨勢，制定「中華民國無線電頻率分配表」進行分配

(allocation)與指配(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率

需求日益成長的趨勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人

使用需求適時檢討？或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一次？對於頻

率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中？理由為何？ 

回覆意見： 

因應行動通信頻譜需求的增加及技術的快速演進，建議主管機關應配合世界

無線電會議(WRC)時程及國人對無線通訊之需求，每年檢討並公布未來3年

內的明確頻率供應計畫及未來4~10年的可能規劃，提高頻率供應的可預測性，

以利業者及早布局整體行動網路建置及頻率運用規劃，提供給客戶最佳的服

務品質。 

建議於法律中明訂每年應定期公布短期頻率供應計畫及中長期頻率規劃，以

建立制度。 

 

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)： 

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目

前哪些頻段須進行重整？ 

回覆意見： 

參考全球行動供應商協會(Global mobile Suppliers Association；GSA)統計的

全球LTE商用網路使用頻段1，在前10大頻段中，台灣尚有2.6GHz頻段(band 
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7+band 38)及2.3GHz頻段(band 40)未釋出供行動寬頻使用，建議進行重整，

以因應行動寬頻的訊務成長需求。 

另外，PHS數位式低功率無線電話業務執照即將於2016年4月屆期，其所使

用之1900MHz頻段的重整應及早規劃；而3G執照(850MHz頻段及2.1GHz頻

段)也將於2018年底屆期，建議應及早完成屆期處置計畫，保障既有廣大用

戶權益。 

1. http://www.gsacom.com/downloads/pdf/Spectrum_used_in_commercially_launched_LTE_network

s_070115.php4  

 

 

http://www.gsacom.com/downloads/pdf/Spectrum_used_in_commercially_launched_LTE_networks_070115.php4
http://www.gsacom.com/downloads/pdf/Spectrum_used_in_commercially_launched_LTE_networks_070115.php4
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第二部分 頻率使用管理 

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1. 我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻

率，為增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經驗，改採業務/事

業執照與頻率分離，是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無

線電視)之不同，而採不同的頻率釋出方式？(如拍賣、審議、公開招標

或其他方式)？請說明。 

回覆意見： 

對於需要「頻率」始可經營之業務，應採取「事業執照」與「指配頻率」

併同考量之做法，以確保可取得「事業執照」之業者，可獲得營運所需

之「頻率」。 

若採「事業執照」與「頻率」分離之做法，恐讓業者成立公司、進入市

場後，卻申請不到所需之頻率，無法建置網路提供服務，或是網路建置

後，卻無法使用，引發爭議。此外，亦恐造成業者申請頻率資源卻閒置

不用的現象，或是不同的業務混雜於相同的頻段中產生干擾問題，不利

頻率資源的有效利用，因此建議不宜將「事業執照」與「頻率」分離。 

 

頻率釋出方式建議如下： 

對於有使用人數限制之排他性公眾電信業務所需頻率，建議併同執照一

併指配，而其執照之釋出方式，可參考國際多數作法，採審查+拍賣方

式為主；對於專用電信及使用人數較無限制之無排他性公眾電信業務所

需頻率，建議採審查制；至於廣播業務所需頻率，因本公司受限於黨政

軍條款，無法經營廣電業務，對此產業並不了解，不便提供建議。 

業務性質 頻率使用性質 
執照/頻率 

指配建議 
備註 

公眾電信 

業務 

有排他性 審查+拍賣 如：行動通信業務 

無排他性 審查 如：微波/衛星通信 

專用電信 視申請性質 審查  

廣電業務 有排他性 - 如：無線廣播/無線電視 
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2-1-1-2. 目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與

業務/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率使用執照，其合理之

頻率執照年限為何？不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電

視)是否應有不同年限之規劃？理由為何？ 

回覆意見： 

行動通信業務須投入大量資金以建設網路並持續更新技術，執照期限若

太短，將缺乏誘因，不利服務發展，故建議行動通信業務之執照年限應

參考國內經驗及國際趨勢，以15年為宜，並讓既有業者能於執照屆期後

的頻譜重新分配程序中擁有優先權，及早確定後續的頻率使用權，以鼓

勵業者持續投入新技術的引進。 

不同業務有其不同的市場環境及公共政策目的，應有不同執照年限及屆

期處置規劃。 

 

2-1-1-3.未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對

獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定？若是，則其上限比

例之計算，是否應依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)？或同業

務性質(如3G業務及4G業務)？或取得商用頻率部分？理由為何？其使

用頻寬設限或不設限是否尚有其他應考量因素(如頻率使用效率、市場

影響力防範及頻率囤積投機問題等)？ 

回覆意見： 

頻率為稀有資源也是維持行動通信市場公平競爭的基礎，因此應該對於

行動寬頻業務設定總頻寬持有上限值，並對於獲指配人及其關係人應合

併計算其總持有之頻寬，以維持市場競爭環境。 

參照國際案例(如下)，行動寬頻業務應對全頻段總頻寬及低頻段之頻寬

設定上限，上限值以全頻段頻寬的1/3及低頻段(<1GHz)頻寬的1/3為

宜： 

 美國2：2014年5月修訂「Mobile Spectrum Holdings Polices」，若頻率

交易案有持有總頻寬接近或超過1/3的情形或包含低頻段頻譜，將會

有扭曲市場競爭的疑慮，必須對該交易案啟動競爭分析(competitive 
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analysis)；而若是持有低頻段總頻寬接近或超過1/3，則極有可能會扭

曲市場競爭，因此會在競爭分析中將其列為關鍵指標。若經評估認定

交易案會扭曲市場競爭，主管機關有權予以否准，或要求業者繳回部

分頻寬以及不得再參與近期的頻譜競標等附加條件。 

 英國3：2012年11月發布「The Wireless Telegraphy (License Award) 

Regulations 2012」，規定全頻段總頻寬上限為210MHz，約為總釋出

頻寬的1/3，而低頻段頻寬上限訂為2x27.5MHz(約佔42.3%)，係考量

O2、Vodafone兩業者在900MHz已擁有2x17.5MHz，讓其擁有爭取

800MHz新頻段的機會，但限制最多只能再取得2x10MHz，相當於

800MHz總頻寬(2x30MHz)的1/3。 

 其他對於低頻段頻寬有所限制之國際案例綜整如下表： 

國家 
低頻段釋出頻寬 

(MHz) 

低頻段頻寬上限 

(MHz) 

低頻段頻寬上限佔低

頻段釋出頻寬比例 

西班牙 2x65 (800MHz & 900MHz) 2x20 30% 

愛爾蘭 2x65 (800MHz & 900MHz) 2x20 30% 

德國 2x30 (800MHz) 2x10 33% 

葡萄牙 2x30 (800MHz) 2x10 33% 

比利時 2x30 (800MHz) 2x10 33% 

瑞士 2x65 (800MHz & 900MHz) 2x25 38%
[註]

 

義大利 2x65 (800MHz & 900MHz) 2x25 38%
[註]

 

註：因頻率區塊係以2x5MHz為單位，故以釋出頻寬2x65MHz的1/3為原則所訂之頻寬上限為

2x25MHz，約佔釋出頻寬的38%。 

2. https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-327109A1.pdf  

3. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/2817/pdfs/uksi_20122817_en.pdf  

 

2-1-1-4.倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序？理由為何？ 

回覆意見： 

頻率為稀有資源也是維持行動通信市場公平競爭的基礎，因此不論是拍

賣釋出執照或是公司合併，都須遵守總頻寬持有上限之規定。 

如為拍賣釋出執照，競標者出價之頻寬不得違反總頻寬上限規定；如為

公司合併，主管機關核准其合併之前提應為合併後超過上限之頻寬須強

制繳回。 

https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-327109A1.pdf
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/2817/pdfs/uksi_20122817_en.pdf
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2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1. 前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業

務等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務共通性採直接指配

給申請人，而不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，

專用電信頻率指配方式是否須調整？理由為何？ 

回覆意見： 

建議維持現行規定。 

 

2-1-2-2. 專用電信頻率之申請人，是否應限定對象？如公務機關、目的事業主管

機關等，其理由為何？ 

回覆意見： 

建議維持現行規定。 

 

2-1-2-3. 為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設

定若干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、天線方向、使用

時間等)，以提升專用電信頻率使用效率？如不贊成，其理由為何？ 

回覆意見： 

各種頻率資源之使用都需制定規範，以維護電波使用秩序。 

 

2-1-2-4. 頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區

使用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發射功率、使用時間、

天線方向等)，是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何？ 

回覆意見： 

頻率資源有限，需要和諧共用、共享，才能提高頻率資源的使用率。惟
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若要共用、共享頻率，須於核配頻率前先做干擾評估及測試，以避免干

擾；如頻率核配後發生無法排除之干擾，則應依頻率使用權之優先順序，

要求使用權較低的使用者採取措施，解決干擾問題。 

 

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易？是否應依取得

方式(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別？不同業務之頻段是否可

相互進行交易？請說明。 

回覆意見： 

頻率為稀有資源也是維持行動通信市場公平競爭的基礎，完善的拍賣規範

設計是達成頻譜資源合理分配的最關鍵機制，再搭配適當的頻率收回再釋

出機制，可讓頻率資源有效使用。而頻譜交易/轉讓機制則可能導致業者聯

合操弄拍賣機制，扭曲市場之公平競爭，此外，也將使屬於全民的頻率資

源淪為商品炒作標的，進而衍生頻譜囤積閒置的風險、公共資源利益歸屬

少數個體的不公平現象，故建議不宜導入頻譜交易/轉讓機制。 

美國為國際間極少數有較多頻譜交易實例的國家，主要原因在其國土面積

廣闊且多採取區域性的執照，故有實施頻譜交易的條件與需求，但即便是

有豐富經驗的美國，仍不乏利用頻譜交易而產生巨大利益之案例。例如：

Aloha Partners於2002~2003年以約3,500萬美元標得部分700MHz頻段，該頻

譜自取得至2007年，4~5年期間內皆閒置未利用，2007年以25億美元高價

售予AT&T，獲取暴利，突顯頻譜交易制度未必能發揮提升頻譜使用效率

的作用，反淪為商品炒作。 

歐盟在2011年針對頻譜二次交易實施的調查報告4，在對於行動通信頻譜交

易調查有回復的8國家中，僅丹麥、斯洛維尼亞兩個國家有共計3個交易案

例，顯示市場對頻譜交易的需求並不高，亦或說拍賣規則之設計已使頻譜

資源有了合理的分配。 
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回顧我國2013年的行動寬頻業務執照競標，總釋出頻寬為2x135MHz，拍

賣規則對於頻譜分配的設計是先限縮單一競價者可標得之頻寬上限為

2x35MHz，再允許業者可於取得特許執照(完成250臺高速基地臺建置)後，

立即透過頻譜轉讓將頻寬擴增至2x45MHz(總釋出頻寬的1/3)，上述規則如

被業者不當運用，將破壞競標拍賣的公平性。而實際上，也確實發生了業

者在尚未運用其標得之頻率資源的情形下，便將部分頻寬轉讓的實例，嚴

重破壞拍賣競標機制。 

本公司建議行動通信頻譜之分配應透過公開、公平的拍賣機制，在頻寬上

限範圍(全頻段總頻寬的1/3、低頻段總頻寬的1/3)內，讓競價者有取得未來

經營業務所需頻率資源的機會，不宜讓業者間有私相授受、利益交易並以

不透明的方式轉讓頻譜之機會，及避免競價者聯合操弄拍賣機制，破壞市

場競爭的公平性。 

其他專用電信及衛星通信業務執照係採審議或申請方式釋出，其核配之頻

率不應在業者間進行交易/轉讓。如業者擬退場或有多餘之頻率，可申請繳

回，再由主管機關統籌規劃。 

4. http://www.erodocdb.dk/docs/doc98/official/pdf/ECCRep169.pdf 

 

2-2-2.過渡機制：我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合

頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易？是否可因其取得特許

執照方式之不同而加以限制？理由為何？請說明。 

回覆意見： 

依據預算法第94條及電信法第48條，我國頻率資源應採拍賣制及核配制，

並無頻率交易之規定，因此依據現行法律，頻率不得進行交易，業務管理

規則之規定不得違反法律。 
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2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1. 為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻

率交易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理程序、准駁條件為

何？ 

回覆意見： 

如前所述，本公司建議不宜導入頻率交易/轉讓制度。 

 

2-2-3-2. 承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主

管機關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否決權？理由為何？ 

回覆意見： 

本題不須回答。 

 

2-2-3-3. 頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經

營者可依頻段、地理區域及特定時間等類型(例如切割頻寬、地理區域

或使用時間的方式)進行交易？請說明。 

回覆意見： 

如前所述，本公司建議不宜導入頻率交易/轉讓制度。 

 

2-2-3-4. 您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率

轉讓或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用？請說明。 

回覆意見： 

如前所述，本公司建議不宜導入頻率交易/轉讓制度。 
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2-2-4.為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否

同意主管機關採取登記公示制度並對外公開？又參照目前我國法制，有分

成土地登記之「登記生效(非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，

更不具有對抗第三人之效力)」，及公司登記之「登記對抗(權利義務依法

律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗善

意第三人)」，您建議應採何種登記制度？又資訊公開之範圍為何，有何限

制？請說明。 

回覆意見： 

如前所述，本公司建議不宜導入頻率交易/轉讓制度。 

 

2-3.干擾處理： 

2-3-1.當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由

主管機關協處？或透過仲裁機制協商？理由為何？ 

回覆意見： 

主管機關於頻率釋出前應先審慎進行頻率干擾評估及測試，並公開徵詢關

係人及第三方之意見，且儘可能於釋照前完成頻譜清空作業，若有無法清

空或未能及時清空的情形，應將相關干擾評估結果或後續頻率清空計畫等

資訊對外公開，提供執照申請者參考。 

若於業務經營中發現頻率干擾情事，應由頻率使用者檢具受干擾之佐證資

料，請主管機關協助處理。 

 

2-3-2.低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制？

理由為何？ 

回覆意見： 

若低功率及工科醫射頻器材仍為免執照方式使用，則建議依現行機制管

理。 
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2-3-3.目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，

如發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調整？其理由為何？ 

回覆意見： 

毋須調整。 

 

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否

有其他目的應納入法規規定？如有其他目的是否可適用其他法規？ 

回覆意見： 

管制電信射頻器材的主要目的在避免干擾，維持電波秩序。通過認證審驗

之射頻器材，已無電波干擾及電磁波安全之疑慮，建議毋須另對電臺、天

線的設置再作管制。 

 

2-4-2.管制作為：為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更

現行之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其他因素，而

有不同的管制方式？如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無

須審驗、檢驗)？若是，是否應有哪些相關配套措施始能達到管制目的？理

由為何？ 

回覆意見： 

頻率的和諧使用乃建構在頻率分配及技術規範上，應透過嚴謹的審驗程序

來確保各類射頻器材所使用之頻段、頻寬、功率等是否符合規範，以維持

電波秩序，故建議維持現行之管制措施。 

 

2-4-3. 管制範圍：目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等
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方式之源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販賣、公開

陳列之「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販

賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須經主管機關許可之源頭管制？理

由為何？ 

為避免干擾，維持電波秩序，建議維持現行以製造、輸入、販賣或公開陳

列等方式之源頭管制範圍。 
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第三部分 頻率使用檢討 

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻

率使用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制？理由為何？ 

回覆意見： 

建議僅對有使用人數限制之排他性頻段檢討其頻率使用效益及頻率使用

效率；對於較無使用人數限制之無排他性頻段，因不會限制他人使用，且

使用人自會選用最合適之系統設備，主管機關不須制定檢討機制。 

對於排他性頻段，主管機關得於釋出執照/頻率前，檢討並公告該釋出頻率

之使用效率要求，以確保取得該頻率之使用者，採用有效率的系統及技術；

因使用者係採用符合主管機關規定之設備，且設備有一定之使用壽年，故

於執照期限內，建議無須檢討頻率使用效率，但可定期檢討頻率使用效益，

以評估使用者是否善用取得之頻率，主管機關並可制定相關規定，將評估

結果做為使用者未來申請執照的審查項目。 

 

3-1-2.若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式

(如拍賣)得排除定期檢討機制？ 

回覆意見： 

對於較無使用人數限制之無排他性頻段，因不會限制他人使用，不須定期

檢討其頻率使用效益；對於排他性頻段，為使頻率發揮最佳效益，可定期

檢討其頻率使用效益，並制定機制，讓無效益之使用者退場。 
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3-1-3.針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率

使用效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立？ 

回覆意見： 

頻率使用效益：就公眾利益角度，網路涵蓋越廣、使用的人越多，便代表

頻率資源被消費大眾使用的機率越高，故建議可將人口涵

蓋率及用戶數作為頻率使用效益衡量指標，並依此建立適

當的頻率收回再釋出機制，讓頻率資源有效使用。 

頻率使用效率：視制定當時之技術發展、標準化程度、產品價格及成熟度、

設備供應商家數、各國採用情形等多項因素綜合考量決定

衡量指標。 

 

3-1-4.為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同

用途間，設定相同之頻率使用效益衡量指標？同意或不同意之理由為何？ 

回覆意見： 

頻率使用效益會因用途的不同而有所差異，因此不同用途之服務不應設定

相同之頻率使用效益衡量指標。 

 

3-2.更新設備： 

3-2-1.主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量

指標之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務？如不同意，其理由為何？

如影響現行用戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制) ？ 

回覆意見： 

建議主管機關於每次釋出執照/頻率前，檢討並公告該釋出頻率之使用效率，

以確保取得該頻率之使用者，採用有效率的系統及技術。因使用者係採用

符合主管機關要求之設備，且設備有一定之使用壽年，故於執照期限內，

建議無須檢討頻率使用效率，亦不宜要求使用者更換設備。 
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3-2-2.目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建

立？其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是否須更新使用更有效率

之設備？同意或不同意之理由為何？是否有具體事證？ 

回覆意見： 

國防、警政、消防之通訊涉及國家安全及社會安定，應整體檢視、個案討

論，不宜以通案方式決定。 

 

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率

使用效率(或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更

新，是否贊成收回頻率或移頻？理由為何？如影響現行使用者時，應有那

些配套措施(如補償機制、以具誘因式競價方式釋出頻率等)？ 

回覆意見： 

建議僅對使用上有排他性質之頻段檢討其頻率使用效益及頻率使用效

率。 

主管機關得於每次釋出執照/頻率前，公告該釋出頻率之最低使用效率要求。

使用者依主管機關之公告採用符合規定之設備後，基於信賴保護原則，於

執照期限內不應要求使用者更新設備。 

如頻率之使用效益不符合主管機關之要求時，主管機關得收回部分頻寬，

惟為降低對使用者之影響，建議採分階段收回方式。 

 

3-3-2.主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻

率重整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出之差異(拍賣、招標、審

議或其他方式)採取不同配套措施(如補償機制)？不同用途之頻率，是否應

有所不同之配套措施？執照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同？

理由為何？ 

回覆意見：   
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不論何種業務，頻率之重整規劃皆應優先考慮使用者權益，對於尚未屆期

且有實際提供服務之執照，如業者之經營皆符合法規且頻譜使用效率/效益

符合標準，主管機關不宜強制要求更新設備或調整其頻率。 

如使用者之頻率使用效益不符主管機關之要求，對於審議釋出之頻率，主

管機關得視需要收回部分頻寬，但對拍賣釋出之頻率，主管機關如欲採行

頻率收回機制，應於競標前明訂於管理規則中，讓競標者充分了解，以免

爭議。 



  意見徵詢

「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」公開意見徵詢

填寫人：社團法人台灣有線寬頻產業協會 

提交日期：2015/02/05 19:01:22 

第一部分 頻率規劃與重整

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之相關發展趨勢，制定「中華民國無線電

頻率分配表」進行分配(allocation)與指配(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨

勢，是否同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討?或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一

次?對於頻率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?理由為何?

作答內容： 

1.因科技演進發展迅速，同意依循世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討，建議依國際發展

情況及國內需求趨勢逐年進行滾動式檢討及修正，同時宣示未來3～5年之頻譜資源需求計劃，適時檢討修正。 

2.惟前述頻率之使用規劃，建議以政策方式宣示，避免以法律形式明訂，以避免未來法律修訂困難造成僵化。

前述政策並應逐年進行定期滾動式檢討後公告。 

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些頻段須進行重整?

作答內容： 

目前國際上使用2.3GHz(3GPP band 40) 和3.5GHz(3GPP band 42、43)此兩頻段提供MBB (mobile 

broadband)服務之地區和網路愈來愈多，而台灣於該頻段仍有其他使用中業務，尚無法釋出作為公眾電信使

用，故建議應優先針對前述2.3GHz(3GPP band 40) 和3.5GHz(3GPP band 42、43)兩頻段進行重整。

第二部分 頻率使用管理

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.

我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經

驗，改採業務/事業執照與頻率分離，是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋

出方式?(如拍賣、審議、公開招標或其他方式)?請說明。

作答內容： 

1.我國過去採取頻率釋出和業務經營執照整合之發放方式，執照釋出亦有拍賣、審議等方式不同，其不同之業

務性質及釋照方式造成頻率價值有顯著差異。 

2.如現行無線廣播電視取得之頻率係經由核配取得，而行動寬頻業者之頻率卻是花費數百億元經由拍賣而取

得，二者間經營立足點並不平等，故建議仍應依原有業務及核配頻率使用，方符合公平合理原則。 

2-1-1-2

目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率

使用執照，其合理之頻率執照年限為何?不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?理

由為何?

作答內容： 

目前我國過去行動通信業務執照年限均為15 年；為促進頻率有效使用，建議可考慮將執照年限延長為20年。

較長年限的執照期間可提供執照持有人的投資合理的回收，裨益投資誘因，因此國際上許多國家給予行動通信

網路15~24年期不等之執照。 
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2-1-1-3.

未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?

若是，則其上限比例之計算，是否應依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)?或同業務性質(如3G業務及4G業務) ?或取

得商用頻率部分?理由為何?

作答內容： 

1.有關「是否對獲指配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?」部分，應依頻率取得方式而定，如頻率係

經由核配取得，為避免資源閒置，於使用不彰情形應強制回收；且同公司應設使用頻寬限制。如頻率取得屬經

公開競標，花費數百億元經由拍賣而取得，其回收則涉補償問題，且如何界定「使用不彰」應再詳加討論。 

2.建議主管機關可依其各別業務市場，設定期待之參進業者數(設該市場業者數為N)，先訂定頻寬上限為(1/N-

1)，但若其後因併購或經營不善等情事變更而導致業者減少，亦應動態性調整其頻寬上限，以符合實際市場競

爭狀況，發揮頻率使用最大效益，保護消費者權益。而其上限比例之計算，考量其市場界定及業務性質之不

同，建議應以同業務性質計算較為合理。 

2-1-1-4.

倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何?

作答內容： 

1.同上題（2-1-1-3） 

2.為考量頻率資源之稀缺，故建議應宜以優先轉讓他人，以期發揮頻率使用最大效益；若因故無法進行轉讓，

則可由主管機關規範限制暫時不得使用超過之部份。 

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.

前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務

共通性採直接指配給申請人，而不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是否須調

整?理由為何?

作答內容： 

本會不作答。

2-1-2-2.

專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關等，其理由為何?

作答內容： 

本會不作答。

2-1-2-3.

為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區

域、天線方向、使用時間等)，以提升專用電信頻率使用效率?如不贊成，其理由為何?

作答內容： 

本會不作答。

2-1-2-4.

頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發

射功率、使用時間、天線方向等)，是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何?

作答內容： 

本會不作答。

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.
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哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別?不

同業務之頻段是否可相互進行交易?請說明。

作答內容： 

在現行情況下，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得

業務執照與頻率則不允許交易，方能符合公平合理原則。

2-2-2.過渡機制：

我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其

取得特許執照方式之不同而加以限制?理由為何?請說明。

作答內容： 

同前所述，應僅能允許「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者才可相互進行交易，其他方式取得業務

執照與頻率之業者則不允許交易，方能符合公平合理原則。 

 

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.

為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理

程序、准駁條件為何?

作答內容： 

建議應於法規明示頻率交易轉移之負面表列條件，主管機關則審查業者間交易是否有牴觸該法規負面表列條

件。若無牴觸，則主管機關宜協助加速處理程序，盡快予以核准，以保障消費者及業者之權益。

2-2-3-2.

承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否

決權?理由為何?

作答內容： 

同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，惟應加速相關行政程序，以確保消費者及業者之權益。

2-2-3-3.

頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者可依頻段、地理區域及特定時間等類型（例如切

割頻寬、地理區域或使用時間的方式）進行交易?請說明。

作答內容： 

台灣土地狹小，故無此必要性。

2-2-3-4.

您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用?請

說明。 

作答內容： 

建議原則上仍應以業務執照所有人為該業務之權利義務人。

2-2-4.

為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意主管機關採取登記公示制度並對外公開?又參

照目前我國法制，有分成土地登記之「登記生效（非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三人之

效力）」，及公司登記之「登記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗

善意第三人）」，您建議應採何種登記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。
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作答內容： 

建議採「登記生效」制度。因頻率為國家稀有重要之資源，具有一定公益性質，故應建立頻率交易資料庫，以

公正、公開、透明之方式辦理頻率交易，較為正式妥當。

2-3.干擾處理： 

2-3-1.

當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管機關協處?或透過仲裁機制協商?理由為何?

作答內容： 

1.主管機關核配頻率前，應先清查無干擾再核發；若實際發生干擾，並應由具公權力之主管機關確認干擾來

源，依其性質分別處理。 

2.前述干擾，若為非法使用，由主管機關進行取締、排除干擾；若為合法使用，則於確認後，由主管機關先進

行協處，復透過仲裁機制協商解決。 

3.前項協處，需移動頻率時，主管機關應配合對於受影響業者給予補償機制。 

 

2-3-2.

低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理由為何?

作答內容： 

建議應依現行規範與處理機制處理。

2-3-3.

目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調

整?其理由為何?

作答內容： 

建議應依現行規範與處理機制處理。

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：

電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其他目的應納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法

規?

作答內容： 

無意見。

2-4-2.管制作為：

為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其

他因素，而有不同的管制方式?如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是否應有哪些相

關配套措施始能達到管制目的?理由為何?

作答內容： 

建議維持目前管制措施，以維持電波秩序。但對於合法取得頻譜的業者，尤其以高額標金競標取得的業者，因

頻譜取得的時間成本昂貴，設備進口可以簡化，加速產業發展。 

低功率射頻電機現階段市面還有多數設備使用非合法的頻譜，並有不算少數的設備使用頻寬與行動寬頻業者使

用的頻譜重疊，故前應維持低功率射頻電機現行審驗與檢驗的機制，以避免發生干擾時，製造和使用者有迴避

解決干擾的理由，進而惡意製造干擾影響合法取得電波頻譜使用者的服務品質。 

2-4-3.管制範圍：

目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販

賣、公開陳列之「射頻管制器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求製造及輸入須

經主管機關許可之源頭管制?理由為何?
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作答內容： 

1.針對基地台射頻器材設備進口部份，建議僅需採取型式認證核可，簡化設備進口流程，便利 

業者能自由進口，自行報備數量及型號等資訊給主管機關備查即可。 

2.建議主管機關應加強管制非法射頻器材，如全頻段強波器，以防止合法業者之射頻器材設備遭干擾而影響網

路品質和效能。 

第三部分 頻率使用檢討

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.

您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制?

理由為何?

作答內容： 

贊成。但應排除「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者在相關定期檢討機制以外；至於其他方式取得

業務執照與頻率之業者，則應依據頻譜釋出方式之不同，接受主管機關所訂定不同的頻率使用效益(或效率)之

定期檢討機制進行檢核衡量。 

 

3-1-2.

若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍賣)得排除定期檢討機制?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1.頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業

者，故得排除定期檢討機制； 

2.若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率。 

3-1-3.

針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立?

作答內容： 

無意見。

3-1-4.

為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途間，設定相同之頻率使用效益衡量指標?同意

或不同意之理由為何?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業

者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率。 

3-2.更新設備： 

3-2-1.

主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務?

如不同意，其理由為何?如影響現行用戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制)?

作答內容： 

建議應依據頻譜釋出方式之不同而為不同之處理： 

1. 頻譜釋出方式若已由市場競標機制反應頻譜價值者，即屬於「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業

者，故得排除定期檢討機制； 

2. 若以審議制或其他核配方式，其低於頻率使用效率衡量指標者，應採取相關措施以提升頻譜使用效率。 
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3-2-2.

目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是

否須更新使用更有效率之設備?同意或不同意之理由為何?是否有具體事證?

作答內容： 

無意見。

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.

未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻

率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成收回頻率或移頻?理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、

以具誘因式競價方式釋出頻率等)? 

作答內容： 

贊成。非以「競價得標並繳交標金金額」之「拍賣制」業者，而以其他方式取得頻率之業者，均須在主管機關

進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率

使用人拒絕進行設備更新，主管機關應收回頻率或移頻。 

 

3-3-2.

主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出

之差異（拍賣、招標、審議或其他方式）採取不同配套措施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?執

照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同?理由為何?

作答內容： 

若非以「競價得標並繳交標金金額之拍賣制」而以其他方式取得業務執照與頻率之業者，均應接受主管機關所

訂定頻率使用效益(或效率)之定期檢討機制進行檢核衡量。若未達到檢核標準時，主管機關應限期改善，屆期

仍未改善者，得廢止頻率使用之核准並回收該段頻率。

相關附件： 

可上傳附件類型：圖檔(gif,jpg,jpeg,bmp,tif,tiff)／Office文件(doc,docx,xls,xlsx,ppt,pps,pptx) 

        ／文字檔(txt)／PDF檔  

附件數量限制：上傳檔案數量請勿超過5個 

附件大小限制：上傳檔案大小合計請勿超過5MB 
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Central, Hong Kong 
電話： (852) 3144 8300 
傳真： (852) 2537 1188  

 

2015 年 2 月 5 日 

 
 
張嘉文先生(Kevin Chang) 
射頻與資源管理處 
國家通訊傳播委員會  
10052 台北市仁愛路一段 50 號 
電子郵件： Kevincw@ncc.gov.tw 
 
張先生    大鑒 
 
美國高通公司(Qualcomm Incorporated)自行並代表其子公司（以下統稱「高通」） 感謝有機會針

對「在層級化行政監理下頻率釋出與管理公開意見徵詢」提供意見予國家通訊傳播委員會（以下

簡稱「貴會」）。高通是全球 3G、4G 及下個世代無線技術方面的全球領導企業。我們的概念及

發明推動著無線通訊的演進，使人們更貼近資訊、娛樂及彼此。美國高通公司完全擁有的子公司

高通技術公司(Qualcomm Technologies, Inc.) 是全球最大的無晶圓廠半導體生產商及最大的無線晶

片及軟體技術供應商，驅動了今日一大部分商業供應的無線裝置。高通在先進無線技術方面是公

認的全球領導廠商，並持續為市場帶來提升網路容量及效能的提升。 

以下為高通對於意見徵詢特定部分的回應。特別是針對徵詢議題，高通提交的資料提供了相關資

訊，評估了台灣的頻率分配表、頻率利用的產業觀點以及新的頻率利用技術。  

第一部分：頻率規劃與重整 

 高通支持依據國際電聯會無線電規則第 5 條規定持續制定並維持中華民國無線電頻率分配表，

因此舉將有助於調和台灣與其他國家對於無線電頻譜的利用，並將使台灣得以享受到調和化

的優點。  
 中華民國無線電頻率分配表的檢討應符合國際電聯會無線電規則大約每隔三到四年的修訂。

其他相關國際及區域努力（例如亞太電信組織的努力），可能導致此分配表進行更頻繁調整，

使中華民國無線電頻率分配表得以專注於國際電信規則規定的分配選項子集。 
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 國際使用趨勢（其中一例即為行動服務需求爆炸性的成長）使行動頻譜分配需求大增。因此，

檢討中華民國無線電頻率分配表時必須考量這些趨勢。 
 

依據國際調和頻帶計劃分配行動電信頻譜，可減少跨境無線電干擾，促進國際漫遊，並降低行動

裝置成本。  

頻譜調和是國際電信聯合會（以下簡稱「國際電聯會」）、各國監理機構及整個行動產業的主要

目標，即跨整個區域及國際（而非個別國家）的無線電頻段一致分配。當監理機構將其行動產業

頻譜與國際頻段計劃相配合時，行動裝置可利用較低成本方式製造，因為單一裝置機型可於許多

國家製造，透過規模經濟而使成本下降。如此可帶給更多人更多產品與服務，同時使人們海外旅

遊時可以更廉價、簡易的方式使用手機。此外，各國間無線頻段調和後，國界的電波干擾也會降

低。 

每三到四年舉行的世界無線電會議(WRC)的條約層級多邊協商是最高層級調和化協定的基礎：國

際電聯會無線電規則第 5 條（「頻率分配」）。第 5 條特別註明供國際行動電話(IMT)使用的特定

頻段。所指定的亞太地區（第 3 區）頻段包含： 450-470 MHz、698 - 790 MHz、790 - 960 MHz、
1710 – 1885 MHz、1885 - 2025 MHz、2110 - 2200 MHz, 2300 - 2400 MHz 以及 2500 - 2690 MHz。部

分亞太國家也指定 3400 - 3500 MHz 及 3500 - 3600 MHz 供國際行動電話使用。  

預定於 2015 年 11 月 2 日到 27 日於瑞士日內瓦舉行的下一次的世界無線電會議(WRC)也將考慮國

際行動電話額外行動分配及指派的議程項目。專為此議程議題成立的國際電聯會聯合工作小組 4-
5-6-7 目前考慮的候選頻段包含： 470 694/698 MHz、 1 350-1 400 MHz、 1 427-1 452 MHz、1 452-
1 492 MHz、 1 492–1 518MHz、 1 518–1 525MHz、 1 695-1 710 MHz、 2 700-2 900 MHz、 3 300-3 
400 MHz、 3 400-3 600 MHz、 3 600-3 700 MHz、 3 700-3 800 MHz、 3 800-4 200 MHz、 4 400-4 
500 MHz、 4 500-4 800 MHz、 4 800-4 990 MHz、 5 350-5 470 MHz、 5 725 5 850 MHz、以及 5 925-
6 425 MHz1。這些候選頻段子集有可能滿足此議程項目。此外，目前區域論壇正擬定 2015 年世界

無線電會議的提案，希望能成排入後續 2019 年世界無線電會議的議程，以研議不斷進步的行動技

術及服務的進一步頻譜要求。 

國際電聯會無線電規則這些分配及指定，使監理機構、區域組織及其他標準機構及製造商得以明

白未來努力的重點。第三代合作夥伴計劃(3GPP)例行針對視為符合國際行動電話及先進國際行動

電話(IMT-Advanced)要求的先進行動技術進行考慮並予以標準化，包含3G、LTE及LTE-Advanced。
3GPP 規範的修訂每一兩年公佈一次。  

在亞太地區，亞太電信組織擬定報告及建議，以引導監理機構進行無線電頻譜調和化的區域倡議。

亞太電信組織無線電小組(APT Wireless Group)已針對 698 - 806 MHz, 及 2300 - 2400 MHz 頻段的調

和化提出報告，目前正著手調和區域其他頻段的工作。  

 

1 ITU-R JTG4-5-6-7 Contribution 715 “聯合工作小組 4-5-6-7 第六次及最後一次會議報告（日內瓦，2014 年 7
月 21 日到 31 日）” 。 
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全球行動數據的消費正快速成長。依據分析，過去幾年來流量每年倍數成長。儘管預估數字不一，

但所有跡像皆指出此成長趨勢不會趨緩。因此行動產業正準備迎接高通所謂的「1000 倍數據挑

戰 2」的行動數據流量成長。行動產業最近的無線技術及趨勢提供了足以因應 1000 倍數據挑戰的

解決方案，其中一部分已開發完成，未來還有紮實的發展藍圖，可以開發更多解決方案。  

然而，由於無線網路竭力滿足不斷成長的行動寬頻服務需求，因此無線電頻譜能否取得及利用仍

為關鍵因素。儘管已有許多改良技術，可更有效率使用現有頻譜，但為了滿足 1000 倍的成長幅度，

無疑需要更多頻譜。高通支持依據這些趨勢改善中華民國無線電分配表，並經由產業徵詢適時獲

取資訊，並據以擬定更詳盡的頻率方案。此措施將使政府更能直接、透明的確認使用率偏低的頻

譜，並依據特定技術及市場開發情形考慮適當變更頻譜的分配及指派。 

第二部分：頻率使用管理 

 國際最佳實務，例如頻譜管理自由化及導入市場導向資源分配、拍賣及交易等轉讓及移轉機

制，有助於頻譜管理者及使用者調和其需求，並有利於行動網路及服務的開發及演進。  
 採用較不繁重的監理形式，其中一個層面即為技術中立的概念，使行動網路業者得以按最符

合其使用及商業需求的方式升級網路。  
 將頻譜予以指派、重新指派、移轉、重訂目的有多種機制。是否採用頻譜授權、共享授權頻

譜或免授權頻譜，作選擇之前應與業界作充分徵詢。  
 過去幾年出現一種所謂「授權共享接取」(ASA)的頻率利用技術，在歐洲及北美已獲採用或

正處於採用階段。授權共享接取使擁擠但使用量不大的頻譜得以由行動網路及裝置進行共享

（按時間或地理區域為基準）。  
 
過去接取及使用無線電頻譜一向受到高度監理，以避免相鄰頻率或鄰近地理區域的使用者發生干

擾，特別基於國防及安全的理由。近年來，頻譜管理理論已有重大創新，在頻諎管理及監理實務

上也逐漸有了轉變。近期頻譜需求大幅成長，顯示必須有效率使用一切可用的頻譜，以避免匱

乏。. 

這些因素使世界各地決策者及及監理單位必須重新正視頻譜監理，更著眼於穩定推出服務的確定

性及導致成本、服務改良及使用創新技術的彈性（或輕度管制）之間儘可能達成平衡。特別在行

動通訊數量超過固網電信服務的開發中國家中，頻譜對於未來經濟發展是具有高度價值的資源，

早就廣為人知。 

 

2 http://www.qualcomm.com/solutions/wireless-networks/technologies/1000x-data 
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圖 3：頻譜使用機制 

可交易且技術方面獨立（技術中立）的頻譜執照拍賣，使全球行動網路業者得以配合其商業需求

調整其頻譜購置、使用及技術。因此行動技術得以從 2G 演進到 3G 及 LTE，而不受到限制，並符

合頻譜所有者/使用者的投資循環。  

部分頻譜，特別是針對短程使用（藍芽、無線電頻率識別裝置(RFID)、微波爐及各種搖控裝置、

無線保全系統、WiFi 等）根本無須授權，即免授權使用。例如使用者彼此不發生干擾，或所使用

的新技術於干擾發生時可加以處理，即屬於這種情形。  

適合採取免授權使用的頻譜，近期一例即為 60GHz 頻段。最近高通宣佈已採取重大措施使業界得

以利用 60 GHz 數個 gigabits 無線技術用於行動、電算及網路裝置。高通收購了 Wilocity，這是開

發基於 IEEE 802.11ad 標準開發 60 GHz 無線晶片組的領導廠商，此技術即所謂 WiGig®技術。此

外，高通正推出一系列三頻平台，結合了 Qualcomm Athero, Inc.的 Wi-Fi® WiGig 解決方案以大幅

提升效能，並促成尖端無線應用。儘管 802.11ac 使 Gigabit Wi-Fi 網路得以紓緩行動流量，但 60 
GHz 技術仍帶來多 gigabit 速度及重大容量提升及節能效益，這對於滿足下世代多媒體應用所面臨

的挑戰而言至關重要。隨著 WiGig 整合到其行動平台，高通將使行動裝置得以提供近乎即時的雲

端存取，並可較大幅紓解蜂巢式網路的負荷。  

60 GHz 的技術在超高速連線的範疇與傳統 Wi-Fi 互補，而同時可擴大高階行動、電算及消費電子

裝置的無線使用案例。Qualcomm Atheros 的三頻 Wi-Fi 解決方案整合了 60 GHz 頻段運作的

802.11ad 多 gigabit 效能以及 5 GHz 頻段的 802.11ac 及 2.4 GHz 頻段的 802.11b/g/n。整合之後， 
11ad及 11ac建立了市場最強大、最有效率的無線解決方案；將整個家庭 11ac的覆蓋與區域內 11ad
多 gigabit 連線結合起來，提供使用者無以倫比的連線經驗。 
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是否選擇拍賣釋出頻譜或諸如 ASA 之共享授權頻譜或免授權頻譜，將取決於國內各地及頻譜各部

分的一般頻譜稀有性、監理機構的人力及財務資源、各種使用類型（商業或公共服務）以及創新

及商業機會等因素。  

的確，更能善用現有頻譜並接取新頻譜的嶄新創新技術已經逐漸問世。兩個特定例子為 ASA 及將

LTE 延伸至免授權頻譜。ASA 是提供利用率偏低授權頻譜的創新方式，提供了一個監理架構，使

業者與現有頻譜持有者（例如政府）得以合作按共享基準取得後者頻譜的專屬接取。共享可為地

理區域、頻率或時間方面的共享。將高效能及高度可靠的 LTE Advanced 延伸至授權頻譜，使業者

得以享有統整的網路以強化容量，並提供使用者更佳寬頻使用經驗。 

儘管傳統授權為主要解決方案，但某些情形可能並不可行。部分頻譜持有者（例如政府使用者）

由於其作業性質，可能不會一天廿四小時於每個地理區域使用整個指配的頻譜。舉例而言，雷達

頻譜可能進行全國分配，但雷達作業可能僅於特定地區使用頻譜。屆時，授權共享接取 (ASA)
是一種理想方式，可使 3G/4G 業者按彼此互利的方式接取使用率偏低的頻譜。這也導引出新的法

規架構，允許在時間或地點方面以專屬方式共享頻寬，又不致干擾現有營運。 

有了 ASA，現在頻譜持有者可將其利用率偏低的頻譜變成現金，而 3G/4G 業者可以具成本效益的

方式取得專用的新頻譜，可確保長期投資的可靠度及可預期性。監理機構可採務實的方式適時解

決日益殷切的行動寬頻新頻譜要求。 

儘管授權頻譜是基礎，但具充足頻寬的免授權頻段可用於加強容量。問題是如何掌握免授權頻譜

最佳利用機會。 

將 LTE Advanced 的利益延伸到免授權頻譜，可帶來高效率及健全流動性的基本科技信念，同時也

可使免授權頻譜作為較大 LTE Advanced 網路的無縫延伸。這意味著業者可以提高效能，使用者可

享有較佳寬頻使用經驗，所有種類的頻譜都可享有共同的整合網路。 

選擇使用機制取決於許多因素，作任何選擇之前應先與頻譜利益關係人作廣泛徵詢，而他們最能

評估每個選擇的相對優點及實施的技術細節。由於具有共同核心及整合小細胞的整合網路於授權

及未授權頻譜提供相同的 LTE Advanced 服務，因此使用者於兩者之間可取得最是無縫的行動性。

此外，授權及免授權頻段的載波聚合建立了強化的數據管線，且授權頻譜的基礎提供了穩定性。

基本上，使用者獲得了強化的行動寬頻經驗。位於免授權頻譜的 LTE Advanced 已經過審慎設計以

保護 Wi-Fi ，使兩者可合諧共存。由於位於免授權頻譜的 LTE 效能較佳，因此可嘉惠所有使用者。

在許多情形下，如有相同環境內運作的免授權系統，鄰近的 Wi-Fi 使用者也可受惠。 

 
高通正針對前述每個領域進行研發。關於這些議題如需額外背景及資訊，請造訪以下網站： 

• 研究領域- https://www.qualcomm.com/invention/research/research-areas 
• 資源- https://www.qualcomm.com/invention/research/resources 
• 未授權 LTE - https://www.qualcomm.com/invention/research/projects/research-incubator 
• 1000x - http://www.qualcomm.com/solutions/wireless-networks/technologies/1000x-data 
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結論 

高通感謝有機會就此意見徵詢提供貴會意見。若貴會需要進一步了解高通的觀點，請與林儀棣小

姐(yidihl@qti.qualcomm.com)連絡。我們很樂意與您進一步溝通。  

耑此    順頌 

時祺 

 

［簽名］ 

Alex Orange  
 
副本收受者：Julie Garcia Welch 
東南亞及太平洋政府事務處資深處長 
(Senior Director, Government Affairs, Southeast Asia & Pacific) 
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1 

交通部就「在層級化行政監理下頻率釋出與管理」 

徵詢議題回覆意見 

第一部分 頻率規劃與重整 

(1)建議配合通訊傳播基本法之規定，明定頻譜規劃屬行政院所屬機關職

掌。 

(2)建議明定頻譜規劃之結果為頻率核配依據。 

(3)貴會若基於特殊需要須定義特殊業務項目並劃撥頻段供其核配使用時，

建議進行公開意見諮詢並知會本部。 

第二部分 頻率使用管理 

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視)：無意見。 

2-1-2.專用電信頻率部分 

(1)政府負有保障國家與人民生命財產安全、發展經濟與科技、提供現代化

基礎建設服務及創造人民福利之最大化等責任，政府施政所用之無線電

設備係供各機關達成目標所使用，不以金錢營收為考量；建議應比照美

國，政府機關所用專用無線電頻率與一般商用、民用器材之管理機制分

離，政府用頻率應召開機關間協商會議以便評估。 

(2)專用電信應用範圍廣泛、器材種類繁多且各自之發射、接收方式皆不相

同，本應就個案進行干擾之分析與考量，建議專用電信頻率指配機制中

納入貴會對各申請案之干擾分析。 

(3)因專用電信之申請係基於申請人各自用途考量，且無線電之應用需配合

不同頻段之電波傳播特性，專用電信頻率之申請人不應限定對象。 

(4)頻譜為稀有資源，於不發生妨害性干擾之條件下，頻率和諧共用共享方

能發揮最大效益；惟妨害性干擾之確定須視設備本身之抗干擾能力及設

備用途對資料錯誤之容忍程度而定，建議依個案進行單獨考慮。 

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

無意見，惟登記公示制適用範圍為何？另考量交通轉運站(如機場、車站、

港口等)之眾多服務提供廠商需求，針對交通轉運站負責單位建置共用通訊

基礎建設並由各服務使用廠商自行取得終端射頻器材之共同使用情況，建議

放寬收取通訊基礎建設維護費用之規定。 

2-3.干擾處理： 

2-3-1.無意見。 

2-3-2.無意見。 

2-3-3. 
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(1)鑒於專用電信對國家整體福祉之重要性不必然遜於行動通信，且行動通

信之使用頻率已朝向與專用電信共享機制演進，建議干擾優先保障之順

序不應為公眾電信優於專用電信，應視公眾電信之頻率發放條件為專用

式或共享式而定。 

(2)B4G/5G之技術發展包含使用免執照(WiFi)頻段，其使用方式為與現行之

WiFi設備共享頻段，故不具備公眾電信優於低功率及工科醫射頻電機之

性質。 

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：無意見。 

2-4-2.管制作為：因頻率高於 10GHz之極高頻與至高頻電波，其天線可於小

面積內產生高指向性，建議仿照美國，修正低功率輻射性電機之名稱為

免執照射頻電機並增訂技術規範，以免除該等設備因不符低功率之基本

要求致無法使用。 

2-4-3.管制範圍：無意見。 

第三部分 頻率使用檢討 

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.考量無線電定位、遇險專用通信及備用通訊系統…等應用不宜以使用

效率規範，建議明訂應定期檢討之業務項目。 

3-1-2.建議明訂適用定期檢討機制之項目。 

3-1-3.應針對不同用途之實際情況訂定不同之使用效率衡量指標。 

3-1-4.應針對不同用途之實際情況訂定不同之使用效率衡量指標。 

3-2.更新設備： 

3-2-1.建議應包含下列配套措施： 

(1)緩衝期至少 5年。 

(2)請貴會協助不符效率者尋找合於效率之替代設備。 

(3)為釋出頻段供行動通信使用而須移頻之設備，建議建立補償制度並提撥

部分釋照標金作為補償金。 

3-2-2.國防、警政、消防使用之頻段，其使用效益為社會之安全保障，頻率

使用效率難以衡量，另何謂更有效率之設備？建請貴會應於了解實際可

取得之設備後，召開協商會議以便評估。 

3-3.頻率調整與收回：無意見。 



肆、徵詢議題 

第一部分 頻率規劃與重整 

1-1.頻率規劃(Spectrum Planning)： 

目前我國之頻率規劃係由相關機關會商，並參酌國際電信聯合會(ITU)等國際組織之

相關發展趨勢，制定「中華民國無線電頻率分配表」進行分配(allocation)與指配

(assignment)，為使頻率資源得以有效使用，以因應頻率需求日益成長的趨勢，是否

同意配合世界無線電會議(WRC)會議時程及國人使用需求適時檢討?(不同意配合世

界無線電會議(WRC)會議時程檢討;理由:因為無線電視頻道原本就follow國際電信聯

合會(ITU)規範,屬於特許之專用頻道),或建立其他定期檢討機制，定期應為多久一次?

對於頻率使用之規劃是否為宣示性質或應明訂於法律之中?(對於頻率使用之規劃應

非常明確制定於法律之中)理由為何? 

1-2.頻率重整(Re-allocation, Re-farming)： 

為辦理頻率重整規劃，在通訊技術創新與新服務不斷推出情況下，您認為目前哪些

頻段須進行重整? 

第二部分 頻率使用管理 

2-1.頻率核配： 

2-1-1.現行商用頻率部分(含公眾電信與無線廣播電視) 

2-1-1-1.我國現行商用頻率指配之方式係採核發業務/事業執照時，一併指配頻率，為

增加頻率使用效能，如參酌其他先進國家之經驗，改採業務/事業執照與頻率分離，

是否應視頻率使用用途(公眾電信、無線廣播、無線電視)之不同，而採不同的頻率釋

出方式?(如拍賣、審議、公開招標或其他方式)?請說明。(不同意;理由:因為就無線電

中華民國電視學會 



視頻道而言,主張維持現行商用頻率指配之方式,採核發業務/事業執照時，一併指配頻

率;另外,頻率釋出方式主張比照現行無線電視採審議方式為之) 

2-1-1-2.目前業務/事業執照核發且一併核配頻率之管制架構下，頻率使用年限與業務

/事業執照之效期相同，未來若有單獨釋出頻率使用執照，其合理之頻率執照年限為

何?不同頻率使用用途(如公眾電信、無線廣播、無線電視)是否應有不同年限之規劃?

理由為何? (說明:就無線電視頻道而言,主張未來若有單獨釋出頻率使用執照，其合理

之頻率執照年限比照現行無線電視頻率執照年限為9年) 

2-1-1-3.未來如單獨釋出頻率，為避免頻率稀有資源掌握在少數人手上，是否對獲指

配人及其相關關係人，設定使用頻寬上限規定?若是，則其上限比例之計算，是否應

依同業務不同頻段差異(如1GHz以下頻段)?或同業務性質(如3G業務及4G 業務) ?或

取得商用頻率部分?理由為何? 其使用頻寬設限或不設限是否尚有其他應考量因素

（如頻率使用效率、市場影響力防範及頻率囤積投機問題等）? 

2-1-1-4.倘有違反上述頻寬上限者，是否應有不同之行政處理程序?理由為何? 

2-1-2.專用電信頻率部分 

2-1-2-1.前專用電信係由申請人提出申請供本身執行業務使用，如航空及水上業務

等，因涉及國際通信，其頻率使用具國際相同業務共通性採直接指配給申請人，而

不以審議或拍賣等其他方式釋出，在未來層級化監理下，專用電信頻率指配方式是

否須調整?理由為何? 

2-1-2-2.專用電信頻率之申請人，是否應限定對象?如公務機關、目的事業主管機關

等，其理由為何? 

2-1-2-3.為使專用電信頻率資源能充分有效運用，是否對專用電信頻率使用人設定若



干使用限制(如頻寬上限、功率大小、涵蓋區域、天線方向、使用時間等)，以提升專

用電信頻率使用效率?如不贊成，其理由為何? 

2-1-2-4.頻率和諧共用共享：專用電信頻率可依地理區域及發射功率大小，分區使

用。專用電信頻率在一定條件下(如地理區域、發射功率、使用時間、天線方向等)，

是否可與其他使用者和諧共用，其相關配套措施為何? 

2-2.交易(轉讓、租賃等)程序： 

2-2-1.哪些業務頻段(如公眾電信、無線廣播或電視)可進行交易?是否應依取得方式

(如拍賣、審議或其他方式)之不同而有差別?不同業務之頻段是否可相互進行交易?

請說明。(說明:就無線電視頻道而言,在現行單頻網(SFN)架構下,目前無線電視不適合

頻段交易) 

2-2-2.過渡機制：我國目前採取頻率與業務合一制度，請問是否可允許取得結合頻率

與業務之特許執照的既有業者進行頻率交易?是否可因其取得特許執照方式之不同

而加以限制?理由為何?請說明。 

2-2-3.可交易頻段方式(包括轉讓及租賃)： 

2-2-3-1.為能掌握頻率交易轉移後原課以之義務順利移轉，您是否贊成業者之頻率交

易應經主管機關同意後始得進行，主管機關處理程序、准駁條件為何? 

2-2-3-2.承上題，如不同意頻率交易須先經主管機關同意後始能進行，是否由主管機

關訂立交易準則，且主管機關仍保有事後審查否決權?理由為何? 

2-2-3-3.頻率交易類型可包括頻段、地理區域及特定時間等組合，您是否同意經營者

可依頻段、地理區域及特定時間等類型（例如切割頻寬、地理區域或使用時間的方

式）進行交易?請說明。 



2-2-3-4.您是否贊成原頻率指配時，主管機關所附加之相關義務及條件，於頻率轉讓

或租賃時，受讓方或承租人應一併承接適用?請說明。 

2-2-4.為活絡頻率使用效能，避免因資訊不對稱導致頻率交易成本提高，您是否同意

主管機關採取登記公示制度並對外公開?又參照目前我國法制，有分成土地登記之

「登記生效（非經登記，無法在當事人間產生權利變動之效果，更不具有對抗第三

人之效力）」，及公司登記之「登記對抗（權利義務依法律行為產生變動時，一經

當事人之合意即可成立，但非經登記不得對抗善意第三人）」，您建議應採何種登

記制度?又資訊公開之範圍為何，有何限制?請說明。 

2-3.干擾處理： 

2-3-1.當頻率使用產生干擾時，您是否同意先由頻率使用者確認干擾來源，再由主管

機關協處?或透過仲裁機制協商?理由為何? (不同意;理由:無線電視業者主張, 當頻

率使用產生干擾時,經業者反應後,主管機關必須主動積極協助處理,並由電波監理單

位進行查處,業者得配合查察干擾源) 

2-3-2.低功率及工科醫射頻器材之使用發生頻率干擾時，是否仍依現行處理機制?理

由為何? 

2-3-3.目前干擾處理優先順序為公眾電信、專用電信、低功率及工科醫射頻電機，如

發生干擾時，應獲優先保障之順序，是否需調整?其理由為何? 

2-4.射頻器材之管制： 

2-4-1.管制目的：電信管制射頻器材管制目的在避免干擾，維持電波秩序，是否有其

他目的應納入法規規定?如有其他目的是否可適用其他法規? 

2-4-2.管制作為：為能進行有效之管制，並達到簡政便民之目的，是否同意變更現行



之管制措施，改依頻段、功率大小、使用類型、用途等其他因素，而有不同的管制

方式?如低功率射頻電機是否可公告為免經許可項目(即無須審驗、檢驗) ?若是，是

否應有哪些相關配套措施始能達到管制目的?理由為何? 

2-4-3.管制範圍：目前電信管制射頻器材應以製造、輸入、販賣或公開陳列等方式之

源頭管制，您是否同意變更目前之管制措施，將(零售)販賣、公開陳列之「射頻管制

器材應先確認該器材經主管機關許可，始得進行零售販賣」義務予以解除，僅要求

製造及輸入須經主管機關許可之源頭管制?理由為何?(針對這一點,無線電視業者沒

有特別意見) 

第三部分 頻率使用檢討 

3-1.頻率使用效益機制： 

3-1-1.您是否贊成主管機關應訂定頻率使用效益(涉用戶數、通訊量及頻寬)或頻率使

用效率(涉調變技術及頻寬)之定期檢討機制?理由為何? 

3-1-2.若採頻率效益定期檢討，您認為那些用途(如國防、警消)或頻率取得方式(如拍

賣)得排除定期檢討機制? 

3-1-3.針對須建立頻率使用效益或頻率使用效率檢討機制之用途或頻段，其頻率使用

效益或頻率使用效率衡量指標應如何建立? 

3-1-4.為落實頻率使用效益定期檢討機制，針對受定期檢討機制之相同頻段不同用途

間，設定相同之頻率使用效益衡量指標?同意或不同意之理由為何? 

3-2.更新設備： 

3-2-1.主管機關未來倘採頻率使用效率定期檢討機制，涉低於頻率使用效率衡量指標

之用途或頻段者，是否應有設備更新之義務?如不同意，其理由為何?如影響現行用



戶權益時，此機制應有那些配套措施(如補償機制)? 

3-2-2.目前國防、警政、消防使用大量頻段，其頻率使用效率衡量指標應如何建立?

其頻率使用如低於頻率使用效率衡量指標，是否須更新使用更有效率之設備?同意或

不同意之理由為何?是否有具體事證? 

3-3.頻率調整與收回： 

3-3-1.未來主管機關進行頻率使用效率(或效益)定期檢討機制後，對於低於頻率使用

效率 (或效益)衡量指標之用途或頻段，如頻率使用人拒絕進行設備更新，是否贊成

收回頻率或移頻?理由為何?如影響現行使用者時，應有那些配套措施(如補償機制、

以具誘因式競價方式釋出頻率等)? 

3-3-2.主管機關在定期檢討後，同用途之頻率如有進行頻率使用者更新設備或頻率重

整以促進產業發展的必要，是否應依頻率釋出之差異（拍賣、招標、審議或其他方

式）採取不同配套措施(如補償機制)?不同用途之頻率，是否應有所不同之配套措施?

執照與免執照所採取的配套措施是否應有所不同?理由為何? 

 陸、意見徵詢期間及方式 

本會強調在這次公開意見徵詢所列議題及相關背景說明，不代表本會對該議題之最

終立場或決定。對本議題欲提出意見或具體建議者，請於104年1月6日至104年2月5

日期間，至本會網站「資訊櫥窗-＞重要議題-＞數位匯流－調和匯流管制環境-＞公

開意見徵詢」（網址http://www.ncc.gov.tw/）或於快速服務區/通訊傳播匯流修法專

區，點選進入公開意見徵詢網頁。本次網路公開意見徵詢要求提供意見之自然人或

法人，須使用自然人憑證或工商憑證登入系統後始能提供意見。所提意見若有引述

參考文獻者，請註明出處並附相關原文。本會原則上會將各界提供之意見資料予以



公開，若您所提供之資料需要保密者，請特別註明。本案連絡人：射頻與資源管理

處張先生，電話：02-23433831，電子郵件：kevincw@ncc.gov.tw。 


