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壹、背景說明 (1/3)

現行授權紛爭解決機制：有線廣播電視法第55條規定

系統經營者與頻道供應事業間有關頻道播送、授權
條件及訂戶數認定之爭議，或系統經營者間之爭議
，得向中央主管機關申請調處；調處不成時，得依
法提起民事訴訟。

屬私權紛爭，本會尊重當事人契約自由
不加以干涉，惟此不僅耗時，若協商破
裂後嚴重影響消費者權益。

調處機制未能有效並即時解決爭議，有
其侷限性且過程曠日廢時。
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壹、背景說明 (2/3)

 近年來系統經營者與頻道供應事業或與頻道代理商
間常因授權條件認知之差異而無法達成合意，經雙
方多次協商亦破局，爾後又進行調處程序，期間常
常超過6個月以上。

 前揭爭議屬私權紛爭，本會尊重當事人契約自由不
加以干涉，惟此不僅耗時，若協商破裂後嚴重影響
消費者權益。
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壹、背景說明 (3/3)

年度 調處申請 調處成立 調處不成立 續行調處 撤案

107年 31件 0 0 4件 27件

108年 45件 11件 24件 2件 8件

109年 45件 2件 31件 0 12件

 107年-109年授權紛爭調處案件統計數
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貳、現行機制面臨困難

依現行有線廣播電視法第55條規定，調處機制未
能有效並即時解決爭議，有其侷限性且過程曠日
廢時。

爭議或調處期間未明定節目應繼續播出或雙方無
法合意，如有斷訊發生情事，將嚴重影響消費者
權益。

頻道授權或系統上架，雖其費用或條件仍均屬雙
方私權之民事爭議，惟爭訟發生至判決確定，需
數年之久，現行缺乏訴訟外爭端處理機制以利達
成共識，可能導致爭端擴大，不利產業和諧與良
好競爭秩序。
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參、裁決機制概念

 屬於訴訟外紛爭解決機制(Alternative Dispute Resolution；
ADR)之一種，除了向法院提起訴訟，由法院判決解決爭議以
外，可透過「調解」、「調處」或「裁決」等方式來解決。

 未來擬調整為以有線電視授權費爭議解決機制(包含調處及裁
決)處理雙方爭議。

 調處不成時，得經其中一方於調處不成之日起30日內向本會申
請裁決，本會將審視受理裁決之門檻，成立裁決諮詢會進行裁
決程序，裁決諮詢會提供裁決諮詢意見後送中央主管機關作成
裁決決定。

 就授權費用爭議雙方所提金額裁決出一暫定價格，使兩造在費
用爭議上能先有一給付之依據，且保有後續再就爭議部分另提
爭訟或行政救濟之權利，以避免雙方因授權條件認知之差異而
於調處過程中曠日廢時，惟此裁決決定作成後，雙方均應依裁
定價格維持播送狀態。
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肆、授權紛爭議解決機制比較

爭議解決機制 申請
費用

組織 處理期
限

受理條件發動
程序

效力與救濟程
序

程序期間
斷訊罰則

(前版)

調處
+
仲裁

1.調處 無限
制

未明訂 3個月
+       

1個月

頻道播送、授
權條件及訂戶
數認定之爭議

調處成立時，無
效力規定

無罰則

2.仲裁 無限
制

兩造自仲裁委
員名單各選任
1人，再由雙
方仲裁委員選
任1人為主委
仲裁人

3個月
+       

3個月

 合意交付仲裁

 職權交付仲裁
(強制仲裁)

仲裁判斷於當事人
間，與法院確定判
決有同一效力

無罰則

(本草案)

調處
+
裁決

1.調處 授權
訂定

授權訂定 2個月
+       

1個月

頻道播送、授
權條件及訂戶
數認定之爭議

有關授權條件費用爭議，
調處不成時，當事人一
方得於調處不成之日起
30日內向中央主管機關
申請裁決(草案§55第2
項)

(新增)
任意斷訊
處10萬至
200萬

2.裁決 授權
訂定

裁決諮詢會
置委員5至7人，
置召集人1人，
由中央主關機
關指派代表擔
任。

3個月
+       

3個月

◎授權條件費用
爭議
◎中央主管機關
受理後應通知相
對人進行裁決程
序。(草案§55第5
項)

不服裁決處分得依
法提起行政訴訟。

(新增)
未依裁決決
定辦理及未
限期改正者
處10萬至
200萬

仲裁機制&裁決機制



8

調處
不成立

㇐方得向
主管機關
申請裁決
(1.僅限授權條
件費用爭議
2.繳納裁決費
用)

依法提起民事訴訟

成立裁決諮
詢會進行裁
決程序，提
供裁決諮詢
意見後送主
管機關作成
裁決決定

裁決
㇐暫定價格

產生價格暫
時狀況(訂
定暫付款)
★規定此期間
雙方契約應持
續而不能任意
中斷

若不服，進入行政救濟程序
依法提起行政訴訟

伍、授權費爭議解決機制架構

調
處
成
立

主管
機關
受理

主管機關
不受理

調處程序 裁決程序

向本會申請

營運計畫變更

裁決程序終結

申請
調處

繳納
申請費用

主管機關成立調處會
進行調處
調處程序：
1.審查申請人資格
2.申請人須繳納調處費用
3.安排委員主持調處會議
4.進行調處
5.(續行調處)
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修正條文 修正重點

第2條 增訂頻道代理商納管條文。

第55條
增訂授權條件費用爭議，調處不成時得申請裁決。

增訂調處或裁決期間，雙方不得任意斷訊規定。

第55條之1 增訂調處期限、調處會組成及調處程序。

第55條之2 增訂裁決諮詢會組成、委員人數及決議比例。

第55條之3
增訂裁決程序相對人應提出之資料、申請人及相對人應依裁決
決定辦理之義務及中央主管機關得終止裁決程序之情形。

第66條之1 增訂違反不得斷訊義務之罰則。

第66條之2 增訂未依裁決決定辦理之罰則。

陸、修正草案條文(1/8)
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伍、修正草案條文(2/8)

修正條文 有廣法現行條文 說明

第二條 (第1項)本法用詞定義如
下：。

(第十款)頻道代理商：指受頻道
供應事業之委託或授權，將受
託或授權之頻道，依約定條件，
以單一頻道或組合頻道方式，
授權予系統經營者播送之事業。

增訂第十款「頻道代理商」之
用詞定義。實務上有關頻道供
應事業授權系統經營者播送其
頻道之契約，有委託或授權頻
道代理商處理者，而頻道代理
商之經營方式有諸多型態，爰
參酌現行實務，明定頻道代理
商之定義。
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伍、草案條文及說明(3/8)

修正條文 有廣法現行條文 說明

第五十五條 (第1項)系統經營者與
頻道供應事業或系統經營者與頻
道代理商間有關頻道播送、授權
條件及訂戶數認定之爭議，或系
統經營者間之爭議，得向中央主
管機關申請調處；調處不成時，
得依法提起民事訴訟。

(第2項)前項有關頻道授權條件費
用爭議，調處不成時，當事人一
方得於調處不成之日起三十日內
向中央主管機關申請裁決。

(第3項)前項申請人應檢具申請書
及其他經中央主管機關指定之文
件。申請書應載明下列事項：
一、申請人及相對人。
二、有委任代理人者，其姓名、

住居所及身分證字號。
三、一定數額之授權條件費用、

期間、費用推估標準、理由
及相關佐證資料。

第五十五條 系統經營者與頻
道供應事業間有關頻道播送、
授權條件及訂戶數認定之爭
議，或系統經營者間之爭議，
得向中央主管機關申請調處；
調處不成時，得依法提起民
事訴訟。

一、依現行調處實務，頻道供應
事業與頻道代理商訂定契約
，由頻道代理商與系統經營
者就有關頻道播送、授權條
件及訂戶數認定之爭議，向
中央主管機關申請調處之態
樣甚為常見。為配合現行調
處實務，爰修正第一項，增
列系統經營者與頻道代理商
間有關頻道播送、授權條件
及訂戶數認定之爭議，亦得
向中央主管機關申請調處。

二、系統經營者與頻道供應事業
間有關授權條件費用之爭議
，乃屬私權紛爭，除由爭議
各方依法提起民事訴訟外，
為維護訂戶之收視權益及健
全有線電視上下游產業之發
展，爰增訂第二項規定，明
定調處不成時任一方得於調
處不成之日起三十日內向中
央主管機關申請裁決。

三、規範申請裁決時應檢具之文
件及申請書格式，爰增訂第
三項規定。
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伍、草案條文及說明(4/8)

修正條文 有廣法現行條文 說明

第五十五
(第4項)前項申請書應載明事項
或指定文件不完備者，中央主
管機關應通知申請人限期補正，
屆期不補正或補正不完備者，
不予受理。

(第5項)中央主管機關受理後，應
通知相對人進行裁決程序。

(第6項)調處或裁決期間，系統經
營者應以原條件維持頻道上架，
頻道供應事業或頻道代理商應
以原條件繼續授權播送，雙方
均不得任意斷訊。

四、申請書應載明事項或指定文件

不完備者，應予申請人補正之

機會，以保障其權益，爰於第

四項規定中央主管機關應通知

申請人限期補正資料。

五、裁決之目的係處理有關頻道授

權條件費用爭議，除申請人外

，相對人亦有參與裁決程序之

權利，以求雙方當事人利益之

衡平。爰於第五項明定中央主

管機關應通知相對人進行裁決

程序。

六、於調處或裁決期間，為避免發

生斷訊情事，影響訂戶收視權

益，爰增訂第六項不得任意斷

訊之規定。
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伍、草案條文及說明(5/8)

修正條文 有廣法現行條文 說明

第五十五條之一 (第1項)中央主管
機關為辦理調處事件，得成立調
處會。

(第2項)中央主管機關應於調處會
成立後二個月內，就調處案作成
調處結果，必要時得延長一個月，
並以一次為限。

(第3項)調處案未能於前項期間內
完成調處時，視為調處不成立。

(第4項)調處會之組成、調處程序
進行、受理條件、費用及其他相
關事項之辦法，由中央主管機關
定之。

一、本條新增。

二、第一項明定中央主管機關得成
立調處會，以辦理調處事件。

三、為提升調處效率，中央主管機
關應於一定期間內作成調處結
果，爰於第二項明定。

四、與司法訴訟程序相較，降低時
間成本為訴訟外紛爭解決機制
之特點。調處當事人未能於一
定期間內達成共識，則調處顯
已無法解決爭議，此種情形即
視為調處不成立，使調處當事
人得循其他方式解決爭議，以
節省時間，爰於第三項明定。

五、第四項授權中央主管機關訂定
調處會之組成、調處程序進行、
受理條件及申請調處應繳納之
費用等事項之辦法。
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伍、草案條文及說明(6/8)
修正條文 有廣法現行條文 說明

第五十五條之二 (第1項)中央主管機關為辦
理裁決事件，得成立裁決諮詢會。

(第2項)裁決諮詢會置委員五至七人，並依
下列方式組成：
一、中央主管機關代表二至三人。
二、傳播、法律、財經或消費者保護之專

家學者代表三至四人。

(第3項)前項第二款專家學者代表，由中央
主管機關依實際需要遴聘之。

(第4項)裁決諮詢會置召集人一人，由中央
主管機關指派代表擔任，召集人負責召集
並主持會議；召集人因故未能出席時，由
出席委員互推一人代理之。

(第5項)裁決諮詢會應有三分之二以上委員
出席，經出席委員二分之一以上同意，作
成裁決諮詢意見後，送中央主管機關作成
裁決決定。

(第6項)裁決決定應於第一次裁決諮詢會召
開之日起三個月內作成，必要時得延長三
個月，並以一次為限。

(第7項)裁決諮詢會之委員資格、遴聘方式、
裁決受理條件、費用及其他相關事項之辦
法，由中央主管機關定之。

一、本條新增。

二、因授權條件費用之爭議具高度

專業性，有關裁決事件應有專

業人員參與，並提供諮詢意見

，爰於第一項明定中央主管機

關得成立裁決諮詢會。

三、第二項明定裁決諮詢會之組成

方式。

四、第三項明定專家學者代表之產

生方式。

五、第四項明定裁決諮詢會置召集

人及其職權。

六、第五項明定裁決諮詢會作成裁

決諮詢意見之出席及同意人數

。而該意見之性質係提供諮詢

，故應送中央主管機關作成裁

決決定。

七、第六項明定作成裁決決定之期

間及其延長期間之限制。

八、第七項授權中央主管機關訂定

裁決諮詢會之委員資格、遴聘

方式、裁決受理條件、費用及

其他相關事項之辦法。
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伍、草案條文及說明(7/8)
修正條文 有廣法現行條文 說明

第五十五條之三 (第1項)裁決程序
之相對人應於中央主管機關通知
期間內，提出一定數額之授權條
件費用、期間、費用推估標準、
理由及相關佐證資料。未提出者，
裁決諮詢會得依申請人提出之授
權條件費用及現有資料作成裁決
諮詢意見。

(第2項)裁決諮詢會得參考申請人
及相對人提出之授權條件費用作
成裁決諮詢意見，申請人及相對
人應依中央主管機關之裁決決定
辦理。

(第3項)裁決事件有下列情形之一
者，中央主管機關得終止裁決程
序，已繳納之裁決費用不予退還：
一、申請人及相對人達成協議。
二、申請人撤回申請。

一、本條新增。

二、申請人於申請裁決時，於申請書
中已載明一定數額之授權條件費
用、期間、費用推估標準、理由
及相關佐證資料，相對人亦應有
提出相同資料之權利。爰於第一
項規定相對人應於一定期間內提
出授權條件費用等，並明定未提
出時，裁決諮詢會之處理方式。

三、第二項規定裁決諮詢會作成裁決
諮詢意見之參考資料，並明定申
請人及相對人應依裁決決定辦理
之義務。

四、於裁決程序進行中，申請人及相
對人達成協議者，雙方當事人間
之爭議已不存在，裁決程序自無
續行必要，應予終止；另裁決程
序係因申請人之申請而開始進行
，申請人撤回申請者，其已無意
續行裁決程序以解決爭議，為尊
重當事人意思，亦應終止裁決程
序。而上開終止裁決程序之情形
，既係因當事人之行為所致，當
事人自應負相當責任，已繳納之
裁決費用，應不予退還，爰於第
三項明定。
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伍、草案條文及說明(8/8)

修正條文 有廣法現行條文 說明

第六十六條之一 系統經營者、
頻道供應事業或頻道代理商違反
第五十五條第六項規定，於調處
或裁決期間任意斷訊者，處新臺
幣十萬元以上二百萬元以下罰鍰，
並令其限期改正；屆期不改正者，
得按次處罰。

一、本條新增。

二、為避免系統經營者、頻道供
應事業或頻道代理商於調處
或裁決期間發生斷訊情事，
影響訂戶收視權益，爰明定
系統經營者、頻道供應事業
或頻道代理商於調處或裁決
期間任意斷訊之處罰。

第六十六條之二 系統經營者、
頻道供應事業或頻道代理商違反
第五十五條之三第二項規定，未
依裁決決定辦理者，中央主管機
關應通知限期改正；屆期不改正
者，處新臺幣十萬元以上二百萬
元以下罰鍰，並得按次處罰。

一、本條新增。
二、中央主管機關作成裁決決定
後，裁決程序之申請人及相
對人負有應依該裁決決定辦
理之義務。爰明定系統經營
者、頻道供應事業或頻道代
理商未依裁決決定辦理之處
罰。
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