意見書填寫人馮建三的附錄：
我國廣電機構的影音服務績效不佳，問題出在「生產與製作」的匱乏，不在「通路」（頻道）短缺。開放更多頻道而沒有良善規劃，最多是皮相的錦上添花，結果很可能是治絲愈棼，無法舒緩通傳會所說的「外來劇氾濫」，以及其他不良的電視現象（比如，老人與兒童的收視權益更是沒有得到照顧）。
通傳會也許想要通過「無線」傳輸平台的建立，使其與「有線」系統競爭。但是，我國影音表現的敗壞，癥結的本質不是有線獨大，而是另有根源。一是對於有線系統的規範流於粗放，二是更重要者，眾多電視頻道的競爭「動力」，除公視及少數宗教台之外，主要就在爭取廣告與收視率，卻欠缺「非廣告收入及收視質（欣賞指數）」的有效制衡。
美國的有線、無線、直播衛星與網路電視（IPTV）四大平台並非不存在，但美利堅與台灣同，幾乎所有廣電都是利潤歸私的競爭，於是論者哀鳴其電視的「新聞專業飽受摧殘」。中國大陸2008年元月由國務院六部會聯合發佈的一號令，確立有線數位與IPTV兩大平台的交互滲透與競爭，加上2008年六月啟動的直播衛星電視系統，以及原有的無線平台，也是四大系統。但四者的競逐目標與美國相同（完全依賴廣告），加上其固有的黨政圈限，更是很少人認為這些平台的運作能夠改善中國百姓的電視環境。
南韓與英國同樣擁有前述四種平台，但服務其國民的成績，遠比中美秀異，關鍵就是英韓存在兩種電視哲學（服務廣告客戶與服務觀眾）及其相應經濟制度與財源（執照費、廣告收入全部歸私與局部返公）的競爭。因此，英國雖有五百多個頻道、南韓直播電視Skylife雖有百來個頻道及林立的有線系統之攻堅，至今兩國無線電視的公共服務宗旨還算強有力地予以平衡。
  
通傳會是否願意師法英韓而遠離中美呢？這是根本的問題。答案假使是肯定的，那麼，無法補助貨幣的通傳會固然不能直接促成，但是，通傳會或行政院卻可能間接通過電波配置條件的設定，催生另一種電視哲學的誕生。如果通傳會心懷另類的電視哲學與競爭動力，但還沒有研擬方案或還未能完成勸服工作，那麼，延緩開放電波的時程直至完成前述工作，並無不可。
台灣那麼小…NCC還要開放多少頻道？
【聯合報╱吳豐山／監察委員（台北市）】
    2012.2.22 
台灣原有台視、中視、華視、民視和公共電視五家無線電視。

由於淘汰類比頻道改為數位化，結果是原有的五個類比頻道可壓縮成五的三至五倍數位頻道，所以ＮＣＣ便就決定最近再釋出二個數位無線頻道，說是一商業、一公益，請大家來申請。

筆者看了ＮＣＣ的這個決策，不禁搖頭。謹申論如下：

一、電視是人類重大發明之一，它有巨大快速傳播功能。正因為電視具有巨大功能，可以為惡也可以為善，所以各國政府對於電視經營權之管理，莫不備加重視。

備加重視的結果，像英國、日本等國家決定強調電視做為「社會公器」的特色，在制度上讓公共電視成為傳播的主力。像美國，雖然一開始依循資本主義，讓電視以商營型態運作，但後來仍大力發展公共電視，來補救商業電視之不足。

我國的發展模式類似美國，但由於企圖心和前瞻力兩皆欠缺，所以投注於公共電視的經費嚴重不足，一年九億的政府捐贈，與日本、英國每年近兩千億的規模，宛如小巫比大巫，因此，今天台灣的電視事業依然受商營電視宰制。

二、筆者不反商，但台灣的經濟規模有限。民國八十年代，台灣的廣告大餅有一千億元，十餘年來由於產業外移和產業轉型，這塊大餅剩下一半，但商營電視卻逐年增加到一百個頻道，此外分食廣告大餅的新媒體如網路等不斷出現，如今分給電視的廣告只剩二百億元之譜。

商人經營電視，難免將本求利；然則利從何來？在激烈的競爭下自然必是演變成壓縮製作成本以減少支出，並以競走偏鋒追求收視率來作為廣告招攬的根本；此所以優質節目鳳毛麟角，我們今天在眾多頻道的榮景假象下看到的節目大多亂七八糟，弱智膚淺，而且一再重播到令人厭惡的地步。

三、今天回過頭去看解嚴初期政府對銀行、航空公司、證券公司、傳播媒體的無節制開放，可以很清楚的看出其草率和錯誤。開放基本上是對的，但完全不顧市場規模和市場秩序的盲目開放是錯的。廿幾年下來，銀行、航空公司倒的倒、賣的賣，何以故？台灣沒有那種經濟規模故也。

至於媒體，各位可以查一下官方數字，廿幾年來，關門停刊的報紙多達兩百五十幾家。電視台也大多因為經營不下去，頻頻換手。仍然活存的只能低成本製播，少數有錢賺的，常是以偏激的言論取勝；也就是說，他們是利用割裂社會來賺取黑心錢。

四、筆者很不能瞭解的是：ＮＣＣ為什麼不能去推敲推敲，政治民主言論自由的東鄰日本，其經濟規模在台灣的十倍以上，為什麼他們只核准那麼少的電視頻道？畢竟，地球上不是只有我們一個國家，外面多的是「他山之石」。至盼ＮＣＣ能夠對我國電視事業的整體改良大計做出明智的決斷。
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