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「有線廣播電視法第五十五條至第五十五條之四修正草案公開說明會」

會議紀錄 
 

壹、 時間：中華民國108年11月12日(星期二)上午10時 

貳、 地點：本會濟南辦公室7樓大禮堂 

參、 主持人：郭委員文忠 

肆、 出列席人員：如簽到表紀錄                              記錄：胡樹蓉                                       

伍、 主持人致詞                                                                 

各位女士先生各位媒體朋友，大家早安大家好，我是國家通訊傳播委員會郭文

忠，歡迎各位蒞臨參與今日的說明會，今日會議目的為公開說明有線廣播電視

法第55條至第55條之4修正草案，主要是引入授權費用的仲裁機制，並且聽取

外界的意見。有線廣播電視目前處於產業調整關鍵時期，近兩年授權紛爭頻

傳，調處案大幅增加，依法授權費用並非受管制價格，依據現行有線廣播電視

法第55條規定，系統經營者與頻道供應事業得申請授權條件之調處，調處不成

時，得依法提起民事訴訟，現行調處機制有其相當之侷限，多數案件未能有效

而快速解決爭議，民事訴訟過程又曠日廢時，甚至因此導致斷訊影響消費者權

益，本草案擬採用類似美國職棒大聯盟薪資仲裁以及加拿大監理單位CRTC的

授權紛爭仲裁機制，期待有助於快速解決授權紛爭，以維護收視權益，避免系

統、頻道商與消費者三輸的局面。 

以國人熟悉的2008年王建民和美國洋基隊薪資仲裁為例，雙方均有意願續約，

然薪資條件存在400萬美元和460萬美元的差距，雙方各自向仲裁委員會提出

說服依據之後，仲裁委員會最後選擇其中一方報價400萬美元為仲裁結果，迅

速解決紛爭，避免影響後續球季的舉行。 

本會擬制定仲裁機制，是由兩造各自提出授權條件費用，交由仲裁委員會僅限

於雙方報價擇一作為仲裁判斷，雙方當事人為了獲取有利的仲裁判斷，較可避

免隨意喊價，而傾向於提交較合理之市場價值的授權費用，有助於和解之成

立，也可避免走入法院造成雙方劍拔弩張之爭執關係，影響長期互信基礎。 

本仲裁機制草案擬增加調處不成立時，由雙方合意交付仲裁，並經主管機關認

定為有損害用戶權益、影響市場公平競爭或公共利益「情節重大者」時，得依

職權交付仲裁，本會勢必審慎認定符合「情節重大者」之條件，不會出現濫用

之情事。 



 
 

2 
 

仲裁機制雖非萬能丹，然有助於快速解決部分授權紛爭，望各界能多由正面角

度提供意見，使本會得以彌補現行調處機制與民事訴訟之不足，使市場朝向更

健康之方式調整。 

先介紹一起與會的本會主管，我右手邊是平臺處王德威處長，另外綜規處王伯

珣簡任視察，我們的法務處謝佩穎副處長以及內容處陳金霜專委，還有在那邊

的王建棠科長。接著請平臺處說明程序與發言時間，再由平臺處就草案進行簡

報，接著由在場出席的人發言，歡迎各位給予指正意見，謝謝。 

 

陸、 司儀宣讀注意事項及業務單位草案簡報說明：略 

柒、 發言意見摘要及本會說明：按發言登記先後順序，主持人依序唱名請發言。 

第一位：台灣有線寬頻產業協會（秘書長 彭淑芬） 

主席、各位長官、各位先進大家早，有線寬頻產業協會彭淑芬發言。如同剛剛

主席在開場時有講到，包括王建民的案例，還有會裡這次制定這個草案所參考

的，包括加拿大CRTC的架構來說，我們所了解以王建民的案例，有交付仲裁

本身的權利，我想是出於他的自由意願，他對球團的相關的薪資不服，他當然

有權利提出仲裁。那我認為台灣是一個民主法治的國家，我們從民國50年就有

仲裁法了，所有人民當他覺得在私有契約範圍內，或是相對交易有什麼法律上

覺得不平的地方，受有不平待遇的情況下，本來就可以依照憲法所授予的權利

來依法提出商業仲裁，這本來就有，而且所有的程序都非常成熟，這是我今天

要表達的基本立場。就仲裁這個領域，我們的法規已經非常的完備。事實上以

頻道授權這種典型的私有契約，本來就可以依法提出商業仲裁，所以言下之意

就是說，基本上，我想有線廣播電視法是否有需要在現行的仲裁機制、仲裁法

律之下做這樣的訂定，我想我們覺得有討論的空間，是否應該回歸仲裁法，畢

竟這是人民私有契約相關的爭議或糾紛的一環。 

回到剛剛講CRTC，我們所了解的雖然有仲裁規定，但是高度限縮主管機關介

入權限，而且沒有必須要強制仲裁的規定，我們講到的仲裁都是基於雙方在私

有契約前提下，是出於自由意願，我覺得我有必要提出仲裁來做這樣的申請，

或是提出仲裁的申請，所以在這個法裡面如果說有仲裁的需求，也是以雙方自

由意願為前提，這是基本要提的部分。尤其在講到CRTC的例子，再強調一遍，

是高度限縮主管機關介入商業市場的權限，因為畢竟授權這件事牽涉到非常複

雜的條件與背景因素，今天如果要設這樣的法，要非常小心避免傷害到自由市

場的發展，謝謝。 
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第二位：有澤法律事務所（資深律師 廖國翔） 

委員、各位先進大家好，針對這個公聽會，在這邊跟大家分享一下個人的淺見。

之所以會訂這個強制仲裁的條款，我想大家都清楚，是因為之前曾經發生過，

會裡面曾經有調處不成，也有做成說雙方交付仲裁的判斷，但是因為當時契約

裡面沒有仲裁條款，後來是不了了之，這時候才會有強制仲裁的必要出現。 

先跟大家講一下立法例的部分，除了強制仲裁的方法之外，立法例上也有可能

採取的方式是仿照消保法一樣，在有廣法授權主管機關訂定授權契約的應記

載、不得記載事項，然後將仲裁條款納入應記載事項，一樣可以達到相同的效

果。但是既然現在我們已經採取了強制仲裁的立法例當作草案的話，我就針對

草案的部分做幾點說明。 

第一點，在第55條第1項的部分，申請調處的標的新增系統業者跟頻道代理商

之間的爭議，其實還有一類的爭議並沒有被納入，就是頻道供應事業跟頻道代

理商之間的爭議，所以既然已經增加了頻道代理商的話，理論上應該將頻道代

理商跟頻道供應事業的爭議也納入調處以及將來仲裁的標的，才可以涵括各種

爭議的類型。 

那在第55條第6項的部分，關於頻道代理商的定義，這是第一次入法，我們認

為應該把定義性的條文移列到有廣法第2條以符合體例。第55條之3第1項，這

是剛剛講到比較奇特的立法例，仲裁委員只能從雙方報價擇一進行仲裁判斷，

剛剛委員有說明，這是參考大聯盟薪資仲裁，其實這部分我認為有一些疑義，

第一是它的性質不同，第二我們真的沒看到說從雙方報價擇一仲裁的立法例，

在我國或是比較法上應該是沒有這樣子的立法例。採取這樣的立法例，會大幅

度限縮仲裁委員做出仲裁判斷的判斷餘地，當然在修正草案理由裡面有說到，

這樣期待雙方都可以提出合理的市場報價，但我認為這樣太過理想化，如果雙

方提出的報價顯然都是不合理的情形下，我們是不是就要強迫仲裁委員從這兩

個不合理的報價中擇一判斷呢？這樣做出來的仲裁判斷其實是非常不合理的。 

此外，實務上我們可以知道，頻道代理商跟系統業者之間，就頻道授權，多數

是採取包裹授權的方式，是很多頻道一起去談的，在很多頻道一起去談的時

候，我們更可以發現剛剛的報價方法顯然不合理，因為委員無法拆分各個頻道

的價值，做一個合理的市場價值判斷。 

此外我們舉一個比較極端的例子是說，我們知道頻道代理商跟頻道系統業者往

往是有一些關係的，可能有上下從屬關係，之前也經過公平會的認定，在這樣

的情況下有沒有可能雙方提一個假仲裁，提一個遠低於市場價格的報價，取得

仲裁結果之後再拿去跟頻道業者說我們仲裁結果是費率很低，所以你也要降
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價，這樣有沒有可能破壞市場價格呢？ 

最後，第55條之4的部分，關於準用的規定，目前只準用仲裁法第五章，我個

人建議應該參考行政訴訟法第307條之1的形式，訂定概括準用條款，就是說仲

裁法的規定除本法已準用者外，與本法性質不相牴觸者，亦準用之，這樣才能

在必要時準用適合的仲裁條款，以上，謝謝。 

第三位：聯利媒體股份有限公司（律師 王君倚） 

各位先進好，我是聯利媒體股份有限公司法務王君倚律師，今天代理王吟文總

監來發表意見。意見主要有三點，第一個是在正常的情況之下，仲裁的效力跟

法院的確定判決有同一效力，但是仲裁的程序並未如訴訟審理嚴謹，仲裁結果

是否能獲得雙方信賴這還是有疑義的，因此主管機關的仲裁制度相關程序就很

重要。 

第二點，再者，如果雙方對於仲裁結果不滿意的話，仍然要走撤銷仲裁之訴，

這不如走法院訴訟有最終審判來得簡單有力，那麼在調處或是仲裁期間，倘若

以保護智慧財產權的角度看，倘若頻道希望先取得授權費，可能只有定暫時狀

態假處分這一途，那不如就增加類似定暫時狀態假處分的機制，保護消費者也

不能夠把智慧財產權置之腦後於不顧，對於國家的智慧財產權觀念推廣與保護

是相當不利的，也是重創內容產製業者的努力。 

第三點，仲裁制度雖然可以期待稍微改善長期失衡的產業實務，但依照修正草

案第55條之1第3項，有關於仲裁委員的遴聘、解聘條件、選定、解除還有相關

程序，都是由中央主管訂之，賦予主管機關另訂辦法的權限，但由於無法知道

主管機關對於相關內容制定的想法，仍請主管機關在修法制定前務必邀請相關

業界還有公會進行意見徵詢。 

統整我上開所述，希望仍然讓業者有機會詳細研究一下NCC主管機關尚未提出

的仲裁法制，再讓業者表示是否同意。第二點，有關於剛才所述的第55條之1

第3項，仍建請主管機關邀請業者進行意見徵詢。謝謝 

第四位：台灣寬頻通訊顧問股份有限公司（法務長 林志峰） 

主席、各位長官、各位同業先進大家好，我是台灣寬頻林志峰，針對今天會議

我們有幾點看法，第一個對於仲裁費用的爭端，如果調解不成，如果經由雙方

當事人同意交付仲裁我們樂見其成，我們覺得以目前的仲裁法已經足以因應這

樣的爭端的解決方式，剛剛主席提到的仲裁組成的專業方式，如果仲裁人員是

由專業的、熟悉各產業的人士來組成，就可以做成適當的裁處，這其實是仲裁

權的問題。 
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我們比較憂心的對於主管機關有職權交付仲裁的規定，剛剛主席有介紹說會內

會審慎的去解決，可是今天從業者來講、當事人來講，其實法律就是保障人民

對於政府的信任，今天對於是否提起訴訟、提起仲裁這樣的權利是人民的基本

權，這是憲法所保障的基本權利，所以不應該任意的剝奪。今天如果說要由主

管機關決定哪些頻道的爭議要由主管機關依職權因應交付仲裁，碰到一個問

題，這時候政府是不是介入了系統經營者的經營，是不是介入了我們的排頻

權，那這樣子的話，政府是不是有介入媒體的嫌疑，我想這是必須要審慎考量

的問題。 

另外我們如果真的講說要主管機關命令當事人來提出仲裁，那我們現在碰到一

個很尷尬的問題，誰是申請人、誰是相對人？仲裁費用誰要繳？整個仲裁程序

過程當中，誰可以做聲明的擴張、解說甚至捨棄，這都是另外一個問題。更可

能的問題，假設業者對於NCC命交付仲裁這個行政處分不服，提起行政訴訟的

話，行政訴訟如果勝訴，原來的仲裁判斷怎麼辦？這都是一個很可能發生的問

題，我想會內可能要斟酌。 

其實我們認為，為了避免斷訊的問題，我們有一個淺見，我們建議只要修正如

果對於仲裁費用大家有爭執，我們申請會內調處，調處不成的時候，系統業者

就要做頻道變更，在調處期間，沒有付授權費用，這段期間的費用如何解決，

就這部分雙方當事人比照證券交易法的強制仲裁規定交付強制仲裁，我想這樣

不管對系統業者、頻道業者或會內也好，都是適當的方式，以上我們的淺見請

會內參考。 

第五位：全國數位有線電視股份有限公司（律師 陳怡君） 

各位委員、各位長官、有線電視產業的各位先進大家好，我是陳怡君律師，我

是代表全國數位有線電視股份有限公司發言。 

本次有廣法首次新增將頻道代理商納入規範，我們的意見是，其實監察院在107

年10月就作成調查報告，認為多系統經營者同時控制上下游頻道跟有線電視，

危及產業公平競爭及正常發展，也阻礙了資訊來源意見管道的多元性和多樣

性，有廣法首次將頻道代理商納入規範，懇請NCC參考監察院的調查結果，通

盤考量，將頻道代理商納入規管機制，始有可能解決頻道授權亂象，因為向來

都是頻道代理商兼多系統經營者，透過頻道授權機制去霸凌新進系統經營者。 

第一個，如剛剛有澤法律事務所廖律師一樣的建議，應該要新增在第2條第5

款頻道代理商的定義。第二個是針對有廣法第37條第1項，我們認為不論是系

統經營者或是衛星廣播事業、頻道代理商之間，都應該要訂定一個公平合理無

差別待遇的上下架規章，並應該依照規章實施。第37條第3項的話，上下架規
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章要給主管機關備查，由主管機關限期定修正之。 

我們認為系統商、頻道商都受到NCC規管、審核、許可，我們的換照營運都需

要經過貴會規管，竟然廣電三法都沒有將重要的頻道代理商角色納入規範，始

得頻道代理商一直透過這樣的拒絕授權、差別待遇手段杯葛新進業者，將我們

這些新進業者逐出市場。 

第二個部分，其實我們認為不論是修正前、修正後的有廣法第55條第1項後段

規定，就是調處不成時得依法提起民事訴訟規定，事實上是沒有賦予系統經營

者爭議解決的訴訟途徑，因為系統經營者在未簽訂年度授權契約之前，與頻道

代理商或頻道商之間的授權條件都缺乏一個，尚屬未明，我們無法對於頻道商

或頻道代理商，依這個現行的條件去提起民事訴訟，可是頻道商跟頻道代理商

反而可以透過民法的侵權行為、不當得利等規定提起民事訴訟，修訂前後的有

廣法第55條第1項後段實質上就是沒有給予系統經營者爭議解決的途徑。現在

的情況下，新增仲裁制度也無法創設新的請求權基礎，系統經營者仍無法透過

這樣的規範去提付仲裁，我們是有這樣的疑慮。 

最後想補充的是，我們認為仲裁委員應該包含貴會委員跟公平會委員，因為有

線廣播電視是具有公益性質的，與一般民眾授權有區別，有線電視市場也常以

頻道授權作為限制競爭和不公平競爭的手段，我們認為應該要有NCC委員作為

仲裁委員，其中一席有公平會委員參加。 

最後一點 ，我們認為應該要仿照勞資爭議處理法第33條賦予仲裁委員會調查

事實的權力，否則這些仲裁委員在欠缺調查結果的情況下所做成的仲裁判斷，

正確性跟合理性還是會有爭議，最後各個業者還是會想要撤銷仲裁，無法徹底

解決紛爭。我們認為仲裁委員會還要適用衡平原則去做判斷，這是我們的意

見，謝謝。 

第六位：凱擘股份有限公司 （法務長 林雅惠） 

委員跟各位先進大家早安，今天很謝謝NCC針對有廣法第55條到第55條之4相

關草案的修訂給我們一個表達機會的平台。在這一年來看到NCC剛剛報告裡面

提到說，在調處的案件，這幾年激增很多，包括今年開始竟然有高達39件，可

以顯見NCC在相關的頻道上下游授權問題有非常多的努力。我想今天來到現

場，我這邊想提一個問題，其實很多先進都有提到，在草案裡面其實，它是不

是可以徹底去解決這個問題？ 

我舉個例子來講，昨天剛好是雙11節，我家訂了一台新的電視，我到家打開電

視我發現裡面內建很多OTT頻道，甚至我先生就直接轉到youtube上面，有非
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常多的直播新聞頻道，我自己就在想說這些content其實很多，現在平台的收視

來源已經不限於有線電視。 

回到草案本身來看，剛剛先進提到，我們今天在仲裁的規定裡面，有雙方合意

仲裁跟強制仲裁的部分，就是職權移付仲裁的部分，因為相關的內容其實涉及

民眾他的選擇以及系統排頻的權利，我們其實是會考量說，如果職權移付仲裁

的範圍，應該是更清楚的讓業界，或是讓系統也好、頻道也好，了解哪些範圍

可以列入職權移付仲裁，以免產生強制授權的規定，因為在著作權法上來說，

強制授權必須有明確的標的，哪些情況下才可以變成強制授權。現在的頻道多

元性、多樣性讓民眾有非常多的選擇權利，避免第4項的部分，造成強制授權、

強制上架的狀況。 

第二個我想表達的是在第55條第1項的部分，現在在調處的部分其實是由NCC

判斷是否受理，這可以參考這次的仲裁相關規定，在第3項，調處應經相對人

同意才進到調處。我們認為說雙方合意的情況下進到調處，其實可以更容易、

順利達成調處結論。 

第55條第6項，在這次的體例上，第一次看到將頻道代理商納入規範，但它的

條文規範是說，頻道代理商是說衛星廣播電視事業，以約定條件將單一頻道或

組合頻道的方式授權給有線電視，以及提供多媒體內容傳輸平台服務的電信事

業播送傳輸事業，這個定義我們覺得不太清楚，第一個頻道代理商如何透過有

廣法規範，納入這草案第55條第6項，第二個，如果他提供的平台含MOD甚至

多媒體視訊傳輸平台，是否也在有廣法的規範範圍內？ 

其實凱擘不斷在很多次的場合疾呼說，我們在市場界定上應該做一個有效的放

寬，在供公眾播送平台第37條第4項的部分，其實NCC在前兩年函示也將MOD

放進來，我們覺得這部分如果未來在修法上，應該做一個一致性的調整。 

第七位：中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會（秘書長 陳依玫） 

主席、各位在場各位大家好。針對這次的修正草案，本會有經過理事會的同意，

表決結果，我們提出我們的意見書，建議的部分，我們的建議一：整體規劃與

條文草案，若能夠改善長期畸形失衡的產業鏈，維護頻道權益，本會可表同意。

建議二：其中第55條之1第3項，制定前建請NCC務必要邀集本會頻道商代理

能夠進行意見諮詢。 

我們的理由是，第一，頻道如果因為授權條件與系統產生糾紛，在實務上確實

是難以獲得合理的解決，我們期待如果可透過仲裁制度，稍微改善長期畸形失

衡的產業實務，讓產製影視內容的本會會員能獲得應有的維權和正向發展的契
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機。 

二，依照第55條之1第3項的規定，有關仲裁委員會的遴聘跟解除資格條件，選

定與解除，遵行規範、仲裁與調查程序、仲裁費用以及其他應遵循事項之辦法，

是由中央主管機關訂定之，賦予主管機關另訂辦法的權限。由於我們無法得知

主管機關對於相關內容制定和想法，也因為比較擔心萬一牽一髮動全局，仍請

主管機關在制訂前邀請本會和相關進行意見徵詢。 

另外剛剛聯利媒體，我們理事會的代表，還有這邊HBO有另外提供他們各自的

看法，我們會後再陳報。 

第八位：全國數位有線電視股份有限公司（律師 陳怡君） 

各位大家好，我是全國數位的陳怡君律師，我想再補充一點，針對第55條第4

項就是交付仲裁的部分，主管機關認為有損害訂戶權益影響市場公平競爭或公

共利益情節重大者，這些要件之後可以交付仲裁，我們認為應該要請NCC可以

訂明認定標準還有認定機關，說明這些標準列示，或是敘明釐清何種情況主管

機關可以依職權提出仲裁，還有這樣的要件是由貴會還是公平會認定符合影響

市場公平競爭的要件，我們擔心，如果NCC認為將這些授權爭議歸類為一個商

業談判的範疇，依職權認定不予介入，可能也會喪失交付仲裁的條款設計，我

們的意見就到此，謝謝。 

本會說明 

主持人 郭委員文忠 

謝謝彭秘書長，其實在多次調處，我也問過雙方，不只一個案例，詢問有沒有

可能透過民事仲裁的方式處理，為什麼現有的民事仲裁沒辦法達到，剛剛秘書

長其實講得很好，因為授權市場是一個高度專業的領域，大家對於現有的仲裁

法，有沒有那樣的能力可以做這樣合理的仲裁判斷是有所質疑的，這也是為什

麼在既有的民事仲裁架構下無法處理這個問題，當然還有仲裁費1%的問題，

我們這個概念有點類似CRTC，或者你要說大聯盟也是，他們也一樣，他們為

什麼不走民事仲裁要走職棒仲裁，因為他有他的專業性，主要是著眼於這一點。 

至於剛剛提到限縮的部分，我剛剛引言有講過，只有事關重大而且我們會非常

審慎的去使用，一旦做這個處分也可以透過行政法院做必要的處理，可以聲請

暫停執行、可以打訴訟廢止這個處分，它基本上還是處分的性質，無損於相關

人員的權利，這是以上先做補充。 

如果事後有書面的意見都可以提供給本會，這個草案目前只是進行公開說明的

程序，還沒有進行法案預告，後續還有正式的預告，也會如剛剛幾位來賓所要
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求的，會進一些諮詢，相關的子法也盡可能地再提供給外界知道。 

平臺事業管理處 王處長德威 

謝謝各位的意見，其實就如同剛剛大家所說的，這是一個高度的商業市場談

判，因空間與變化很多，所以主管機關確實是非常的慎重，不會任意的介入。

剛剛有談到擔心排頻權受到影響，在我們目前的草案裡面，第55條的第3項我

們只有費用的部分，授權條件，目前是這樣草擬，對費用的部分才有納入仲裁，

其他的部分其實我們是非常的高度節制，目前並沒有打算要介入。 

頻道代理商跟頻道之間如果有爭議，因為不在有廣法的範圍內，所以沒有列在

有廣法的部分，目前是先就構想來徵求各位的看法。 

至於費用的部分，剛剛有提到說如果兩方提的都是不合理的，一定要擇一嗎?

目前草案是這樣寫，意見我們會帶回去再考量。職權的部分，草案裡面也說了，

雖然依職權，可是雙方都沒有意願、不提出報價，自然不會有後續，目前大概

是這樣的機制。簡單的先回應到這裡。 

捌、 主持人結語 

這是一個滿新的機制，對國人來說是一個新的概念，我們之所以要訂定，如我

一開始致詞所提，目前的授權情況，紛爭是越來越烈，不失為改善的機制，意

見我們會帶回去再做研究，再提出合理的草案，再進行後續的預告以及正式的

發布等程序。 

今天非常感謝各位的參與，也提供各位寶貴的意見，今天公開說明會到此為

止，謝謝大家。 

玖、 散會：上午10時50分。 

 


