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壹、前言

 隨著通訊傳播科技匯流及產業發展趨勢，視聽服務不再限於
以傳統廣播電視技術播送方式提供，就內容提供方式，有以
類電視之線性頻道提供服務或以隨選方式提供服務等，進而
帶來許多新商機及挑戰，同時也衝擊相關產業發展。

 現行對付費電視規管之法規包括電信管理法、有線廣播電視
法、衛星廣播電視法等，對於視聽傳輸服務依其技術或服務
型態，適用於不同管制之情形。

 在數位匯流趨勢下，各產業界線逐漸模糊，各種新型態通信
傳播服務陸續出現，而與有線廣播電視產生定義與服務規範
之問題。
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貳、背景說明

 報載A公司109年9月19日起於花蓮縣提供寬頻影音服務，消
費者須為A公司之寬頻訂戶，且透過所提供專屬機上盒方得
收看其所提供80個組合頻道節目(下稱系爭服務)，疑涉未經
許可經營有線廣播電視服務，恐違反有線廣播電視法第5條
規定。

 本會為瞭解系爭服務與一般OTT TV服務消費者無須使用特定
業者所提供之寬頻服務之差異性，109年9月30日即請A公司
接受行政調查，並於10月19日進行實地查核。A公司109年10
月14日後於網站已停止提供該類型專屬OTT TV機上盒頻道節
目組合服務，並於11月4日下架相關之資費方案。
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參、各構面背景及挑戰(1/4)

有線電視某MSO集團旗下A公司初期租用同集團B公司(HFC網路)之
電路提供民眾寬頻上網服務，並透過綁定或搭售其專屬機上盒供
花蓮地區用戶收視80個線性頻道之服務，類似有線電視服務。

有線廣播電視訊號源傳送至收視端已非全然透過傳統DVB-C技
術傳送，而得以IPTV技術傳送，平臺業者亦未必需經由頭端之
調變及解調設備。

為避免市場衝擊得否基於最小必要性管制原則，對於視訊媒
體服務之主要差異，得否歸納認定屬有線電視服務之適用範
圍。

 服務面
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參、各構面背景及挑戰(2/4)

 技術面

視聽服務之傳送技術及網路已不受限於傳
統廣播電視之定義，提供類似有線電視之
視聽服務，依通訊傳播基本法基於技術
「中立」原則，是否得視為有線電視服務
而加以管制。

通訊傳播基本法要求政府與主管機關必須
本中立及平等管理原則，非有正當理由不
得恣意限制新技術與新服務之發展。
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參、各構面背景及挑戰(3/4)

有線電視業者透過數位化及寬頻網路投資，能獲寬頻服務收入；
但視訊影音串流服務興起，也衝擊既有傳統有線電視市場。

內容業者透過寬頻普及串流影音與不同網路平臺合作，能增加新
消費、獲利模式。

有線電視業者數位化後，亦得與寬頻上網服務業者及OTT TV業
者合作提供類似有線電視多元化影音服務，作為角力的延伸。

因科技進步所生之OTT TV服務具有線電視特性，若引發通傳業
者群起效尤，恐造成市場失序及管制挑戰。

 政策面



8
8

參、各構面背景及挑戰(4/4)

 法規面

營業自由為我國憲法保障之權利，非經法
律規定不得加以禁止或限制。

為避免系統掌握平臺上下架權利，導致民
眾僅能收看系統特別篩選之頻道，維護視
聽多元化，解釋適用系爭服務加以限制，
手段是否有助目的之達成，並注意符合比
例原則之適當性。
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肆、規劃對策(1/3)

 隨著數位匯流發展趨勢及科技發展技術演進，OTT TV

迅速崛起，在市場競爭情形下，影音平臺業者可能透過
多種經營模式或與電信業者合作方式，以爭取更多收視
戶，產生各新型態視訊多媒體服務。
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肆、規劃對策(2/3)

 為避免市場衝擊及基於最小必要性管制原則，參酌有線廣播
電視法第2條第1款、第2款有線廣播電視服務及有線廣播電
視服務系統定義，並依目前有廣法現況之概念，即透過機上
盒綁定線路，提供基本線性頻道組合供用戶收視之營運行為
，爰歸納依傳輸線路、視訊內容及機上盒提供或設定特性，
如同時符合以下三項條件，則將認定屬有線電視服務之適用
範圍：

專屬機上盒與單一有線網路業者進行綁定或促銷搭售；及

所提供服務內含相當於有線電視基本頻道數量之頻道組；
及

須透過其所提供之專屬機上盒方能收視其所提供之頻道服
務。
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 三項條件之適用範圍如下：

1.專屬機上盒與單一有線
網路業者進行綁定或促
銷搭售

指全國不論何地區，
該機上盒僅與單一(
或稱特定)業者進行
搭售或綁定。

例如於花蓮地區僅與
A公司綁定或搭售，
臺北地區僅與其他有
線電視網路之單一業
者進行搭售或綁定，
則視為符合此條件。

2.所提供服務內含相當於
有線電視基本頻道數量
之頻道組

非屬VOD之線性頻道，
即為此條件所指之頻
道。

提供者之服務如符合
三項條件被視為有線
電視服務後，該業者
所提供之線性頻道需
依衛廣法或無廣法取
得執照後，始能在平
臺播出。

3.須透過其所提供之專屬
機上盒方能收視其所提供
之頻道服務

此條件之專屬機上盒，
指由提供者設定限制
條件，例如鎖定MAC
或IP等方式始能於電
視收視之設備。

肆、規劃對策(3/3)
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伍、議題彙整(1/3)

一、鑒於有線電視及衛星頻道上下游間外界多認存在市場不公
平競爭之情形；本案有線電視某MSO集團旗下A公司初期租
用同集團B公司(HFC網路)之電路提供民眾寬頻上網服務，
並透過綁定或搭售其專屬機上盒供花蓮地區用戶收視80 個
線性頻道之服務(以下稱系爭服務)。

(一)本案系爭服務之經營模式，您認為是否屬於有線廣播電視法
第2條第1款之有線電視服務？抑或一般OTT TV服務？

(二)若您認為屬於一般OTT TV服務，是否需另訂新法，俟新法完
成立法後再予規管?
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伍、議題彙整(2/3)

二、現階段監理機關調和與管理之方式，如透過修訂法令或行
政解釋方式，依現行有線廣播電視法，採設定符合最小必
要條件則視為有線廣播電視服務予以規管，您認為是否適
當?

(一)以服務面而言：

1.同時具備以下三項最小必要條件者，則透過法令解釋視為有線
廣播電視服務，對此三項條件有修正或增加之建議?

(1)專屬機上盒與單一有線網路業者所提供寬頻上網進行綁定
或促銷搭售；及

(2)所提供服務內含相當於有線廣播電視基本頻道數量之頻道
組；及

(3)須透過其所提供之專屬機上盒方能收視其所提供之頻道服
務。

2.另對於前項(2)，您認為基本頻道數量多少或限定特定頻道屬
性較為恰當？
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伍、議題彙整(3/3)

(二)以技術面而言：

1.您認為系爭服務，目前是否符合有線電視服務技術相關規定
(如頭端、有線傳輸網路、機上盒或其他相關設備等)?

2.若未全然符合有線電視服務技術相關規定，是否有修正調整之
必要？請提出修正建議。

(三)以適法性而言：

1.經前揭法令解釋及修正有關規定後，視為有線電視服務將納入
有線廣播電視法管制，是否違反法律保留原則？

2.經前揭法令解釋及修正有關規定後，設定管制最小必要三條
件，視為有線廣播電視服務，是否違反比例原則？

三、隨著數位匯流發展趨勢及科技演進，新型態視聽服務將對傳統平
臺(如CATV、MOD)管制形成挑戰，為因應未來發展趨勢，您認為
本會如何適當調和廣電三法及OTT TV法(草案)管制？修法建議為
何？
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簡報完畢


