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一、廣電影視內容產業鏈概況

3資料來源： 2020年台灣文化內容產業調查報告



二、2019年電視頻道之收益結構

4資料來源： 2020年台灣文化內容產業調查報告



三、近10年電視產業廣告量及成長率變化
（2010年至2020年）

5單位：仟元 ( 資料來源： 2021年台灣媒體白皮書)

年度 廣告量/成整率 無線電視 有線電視 網路 

2010 廣告量 5,060,629 19,861,782 8,551,000

2010 成長率% 16.50% 25.60% 22.30%

2011 廣告量 4,899,729 21,175,082 10,215,000

2011 成長率% -3.20% 6.60% 19.50%

2012 廣告量 3,999,707 20,059,287 11,601,000

2012 成長率% -18.40% -5.30% 13.60%

2013 廣告量 3,817,132 20,992,491 13,680,000

2013 成長率% -4.60% 4.70% 17.80%

2014 廣告量 3,681,093 20,906,497 16,177,000

2014 成長率% -3.60% -0.40% 18.30%

2015 廣告量 3,610,981 20,553,840 19,352,000

2015 成長率% -1.90% -1.70% 19.60%

2016 廣告量 3,370,710 19,163,422 25,871,000

2016 成長率% -6.70% -6.80% 33.70%

2017 廣告量 3,059,603 18,300,268 33,097,000

2017 成長率% -9.20% -4.50% 27.90%

2018 廣告量 2,975,699 17,691,661 38,966,000

2018 成長率% -2.70% -3.30% 17.70%

2019 廣告量 2,821,694 16,543,225 45,841,000

2019 成長率% -5.20% -6.50% 17.60%

2020 廣告量 2,605,602 14,980,836 48,256,000

2020 成長率% -7.70% -9.40% 5.30%



一、109年電視收視行為變化

二、105年至109年本會受理電視內容申訴情形

三、109年本會受理電視內容申訴情形

貳 、 電 視 收 視 行 為 及 申 訴 情 形
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一、109年電視收視行為變化 (1/3)

7資料來源： 本會109年廣電市場調查

➢ 依據本會109年廣電市場調查結
果，多數民眾只有看電視沒有聽
廣播，民眾最主要收視來源以有
線電視為主，但OTT TV 占比已
超過1成

◆ 關於我國16歲以上民眾有沒有
看電視或聽廣播，超過半數皆僅
有收看電視；

◆ 我國16歲以上民眾最主要的收
視來源：

✓ 以有線電視為主

✓ 中華電信MOD超越無線電視
成為第二

✓ 再其次為OTT TV及無線電視



一、109年電視收視行為變化 (2/3)

8資料來源： 本會109年廣電市場調查

➢約2成民眾家中有智慧電視，且多數有連結家中寬頻網路

◆ 我國16歲以上民眾家中有智慧電視的比例大致維持2成左右，自106年
的 19.3%上升至108年的23.1%後，於109年再度下降至21.5%。

◆ 有智慧電視者，有連結家中寬頻網路的比例則自106年的72.1%逐年下
降至108年的60.7%，並於109年回升至70.7%。



一、109年電視收視行為變化 (3/3)

9
資料來源： 本會109年廣電市場調查

➢民眾
◆ 我國16歲以上民眾時常收看的電視節目類型，連續四年皆以社會新聞為主，戲

劇節目、綜藝節目亦為最常收視的前五大節目類型。

◆ 關於過去12個月內電視節目品質有沒有改進，我國16歲以上民眾多數皆認為
維持原來水準。



二、105年至109年本會受理電視內容申訴情形

10

近5年民眾申訴廣播及電視件數變化

資料來源： 本會陳情網 (傳播內容申訴)
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三、109年本會受理電視內容申訴情形
（109年1月1日至109年12月31日）

資料來源： 本會陳情網 (傳播內容申訴-電視)
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一、監理原則

13

⚫ 把行政干預限縮到「真正必要」的程度； 採取「最小干

預」（least intrusive、light touch）的監理原則。

⚫ 電視節目製播屬業者自主營運範疇，基於媒體編輯自主

及憲法對言論自由之保障，其播出內容若未違反廣電法、

衛廣法等相關法規，本會對於節目編排、內容規劃等予

以尊重。

⚫ 若媒體未能善盡自律，致有違法之事實，本會除依法處

理外，亦將違規行為納入評鑑、換照之重要考量事項。
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實務認定標準：

✓整體以觀、個案判斷：

就每一不同個案，通盤檢視。

✓論證原則：

依據具體內容作為認定依據。

✓故意過失原則：

就內容及業者陳述說明、佐證資料等認定有無故意或過失。

✓比例原則

依據疑涉違規內容所涉比例，認定有無違反比例原則。

二、認定標準
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三、核處情形

核處金額佔比
違法事實-受處分內容類型 核處金額 件數

節目與廣告未明顯分開 19,100,000 79

妨害兒童或少年身心健康 7,450,000 22

妨害公共秩序或善良風俗 6,000,000 15

製播新聞違反事實查證原則，致損害公共利益 4,600,000 9

違反節目分級處理辦法 4,100,000 17

廣告超秒 3,000,000 5

違反電視置入行銷及贊助管理辦法 2,350,000 6

於新聞節目中為置入性行銷 700,000 1

廣告超過三分鐘或以節目型態呈現無標示廣告 600,000 3

節目插播廣告次數 600,000 3

節目播送受政府委託為置入性行銷之內容 400,000 1

節目變更未經主管機關核准即宣播 200,000 1

違反兒童及少年福利與權益保障法 60,000 2

違反本國自製節目或本國自製戲劇節目比率 0 1

未於期限內更正或答覆利害相關人請求 0 3

合計 49,160,000 168
統計期間：109年1月1日至110年6月30日



➢廣播電視法第33條規定：電臺所播送之節目應能明顯辨認，

並與其所插播之廣告區隔。但本法另有規定者，不在此限。

➢衛星廣播電視法第30條規定：衛星廣播電視事業及境外衛星

廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目應能明顯辨認，

並與其所插播之廣告區隔。但本法另有規定者，不在此限。

法規依據
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四、案例解說

(一)節目廣告化



➢ 電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第4條規定，電視事業播送節目內
容之呈現，以下列方式之一，明顯促銷、宣傳商品或服務，或鼓勵消費，或利用
視聽眾輕信或比較心理影響消費者，為節目未能明顯辨認，並與其所插播之廣告
未區隔：

三、節目參與者於節目中之言論或表現，呈現特定廠商品牌、商品、服務、電話、
網址、標識或標語；或涉及特定產品之效用、使用方式、價格者。 ……。

五、節目內容之呈現，利用兒童、名人、專業者、贈品、統計、科學數據、實驗設
計結果等手法，突顯特定商品或服務之價值者。

六、節目所用之道具、布景、贈品、特定活動或其他設計，透過影像、聲音或其他
形式呈現特定廠商品牌、商品、服務、電話、網址、標識或標語；或涉及特定
產品之效用、使用方式或價格者。

八、節目內容呈現特定廠商品牌、商品、服務、電話、網址、標識或標語；或涉及
特定產品之效用、使用方式、價格者。

法規依據
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四、案例解說

(一)節目廣告化



18

四、案例解說

(一)節目廣告化－消費資訊型節目案例

「 介紹特定日本枕頭」
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四、案例解說

(一)節目廣告化－消費資訊型節目案例

「 介紹特定日本枕頭」

◆內容爭點：

1. 以特寫方式直接呈現商品：來賓仔細介紹商品內部構造，說
明日本的枕頭可以讓你自己選擇高度，裡面一層大概是1公
分，中間有個洞，讓頭型不會受到壓迫，且只要一層一層疊
上去，隨時可以調整高度。

2. 透過節目參與者突顯產品效用：邀請不同來賓試躺，說明產
品可因應個人需求調整商品之使用方式。

3. 以實驗突顯商品價值：利用保齡球進行重量支撐模擬，凸顯
特定日本枕頭的優點(乳膠枕無支撐力、記憶矽膠枕躺上去雖
然比較涼，但材質不吸水，也無支撐性，至於日本枕頭其支
撐性夠，且它的Q性非常好)。
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四、案例解說

(一)節目廣告化－消費資訊型節目案例

「 介紹特定日本枕頭」

◆本會處理：

➢ 以正面且深入方式介紹特定商品之成分、功效及特色，藉

由實驗設計突顯該等商品價值，具明顯為特定商品促銷宣

傳之意涵，致節目未能辨認，並與其所插播之廣告未區隔。

➢ 違反廣播電視法第33條前段規定，及電視節目廣告區隔

與置入性行銷及贊助管理辦法第4條第3、5、6、8款等規

定，經本會委員會議決議核處。
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四、案例解說

(一)節目廣告化－消費資訊型節目案例

「 介紹特定日本枕頭」

◆處理建議：

➢ 節目廣告化違法類型為本會核處大宗，相關核處紀錄

將列為評鑑換照之重要考量。

➢ 對於部分節目廣告化核處紀錄較多之頻道，已在評鑑

換照過程中被附加負擔內容，「如有違規情事應立即

召集相關人員檢討，並將檢討情形報本會備查」。

➢ 業者應落實內控機制及教育訓練（特別是節目與廣告

區隔的法遵意識）。



➢衛星廣播電視法第31條第1項第3款規定：衛星廣播電視事業

及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商不得播送受政府

委託為置入性行銷之節目。

➢預算法第62條之1第1項規定：基於行政中立、維護新聞自由

及人民權益，政府各機關…編列預算於…電視媒體辦理政策及

業務宣導，應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單

位名稱，並不得以置入性行銷方式進行。

法規依據
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四、案例解說

(二)節目置入行銷



四、案例解說

(二)節目置入行銷－接受政府委託置入案例

「本節目置入單位衛生福利部國民健康署」

23



24

◆內容爭點：
➢ 片尾揭露政府置入訊息：系爭節目已明確於節目結束時，揭

露接受「衛生福利部國民健康署」置入，並於節目內置入
「國健署飲食質地」相關資訊。

➢ 衛生福利部函復違反預算法規定：

⚫ 衛福部辦理「109年文宣暨活動通路集中採購案
(M09Y3168）」，係委由○○電視股份有限公司(以下簡稱
廠商)，利用公開於網站上之營養衛教資訊，規劃辦理如社區
據點活動、網站和電子媒體衛教等多元宣導。惟查，廠商未
於審查文案時告知就自行於節目播出時，出現其自製之機關
圖卡及「置入」字樣圖卡，並逕於播出，違反預算法第62條
之1規定。

四、案例解說

(二)節目置入行銷－接受政府委託置入案例

「本節目置入單位衛生福利部國民健康署」
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◆本會處理：

➢ 系爭節目除營養師強調可上「國健署飲食質地」網站查

詢相關資訊，又於片尾畫面明確揭露接受「衛生福利部

國民健康署」置入。依據衛生福利部來文說明，已違反

預算法第62條之1規定。

➢ 違反衛星廣播電視法第31條第1項第3款規定，經本會

委員會議決議核處。

四、案例解說

(二)節目置入行銷－接受政府委託置入案例

「本節目置入單位衛生福利部國民健康署」



✓ 衛星廣播電視法第27條第2項規定： 「製播新聞及評論，應注意事實查證

及公平原則。」

✓ 衛星廣播電視法第27條第3項規定： 「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播

電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不得有下列情形之一：

四、製播新聞違反事實查證原則，致損害公共利益。 」

✓ 衛星廣播電視法第27條第4項規定： 「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播

電視事業之分公司或代理商涉有前項第四款情事者，應由該事業建置之自

律規範機制調查後作成調查報告，提送主管機關審議。 」

法規依據
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益



對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰(刑法第310條第3項)：行為人雖不能

證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其

為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩(司法院釋字第509號解釋)。

✓ 憲法：

➢ 第11條：人民有言論…之自由。
➢ 第23條：…除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所

必要者外，不得以法律限制之。

✓ 刑法

➢ 第310條第1項：意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，
處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

✓ 民法：不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額…

憲法、大法官解釋及台灣高等法院判決
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益



對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰(刑法第310條第3項)：行為人雖不能

證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其

為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩(司法院釋字第509號解釋)。

✓ 憲法：

➢ 第11條：人民有言論…之自由。
➢ 第23條：…除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所

必要者外，不得以法律限制之。

✓ 刑法

➢ 第310條第1項：意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，
處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

✓ 民法：不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額…

憲法、大法官解釋及台灣高等法院判決
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益



對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰(刑法第310條第3項)：行為人雖不能

證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其

為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩(司法院釋字第509號解釋)。

✓ 憲法：

➢ 第11條：人民有言論…之自由。
➢ 第23條：…除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所

必要者外，不得以法律限制之。

✓ 刑法

➢ 第310條第1項：意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，
處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

✓ 民法：不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額…

憲法、大法官解釋及台灣高等法院判決
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益



✓ 臺灣高等法院高雄分院108年度上易字第218號民事判決：針對可被檢驗之「事實

描述」（即不屬於個人感受之評價者），須證明其所陳述事實為事實，或雖非事

實，但業經合理查證，而有相當理由確信其為真實，或係可受公評之事項為適當

之評論，始得免責，且縱令所述事實係轉述他人之陳述，亦需經合理查證…否則仍構

成故意或過失侵害他人之名譽…

✓ 臺灣高等法院105年度上字第1062號民事判決：言論可分為事實陳述與意見表

達…前者具有可證明性…涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，

未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為

真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽，於此情

形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因

故意或過失不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。

憲法、大法官解釋及台灣高等法院判決
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益

◆ 本會監理重點：不以能證明其真實為必要，惟仍應有相當理由確信其

為真實，本會將就業者事實行為、陳述意見、其自律委員會調查報告

等內容，通盤考量以下因素，檢視業者是否善盡事實查證：

查證進行困難性

• 新聞事件急迫性

• 查證對象回應與否

• 查證管道的近用性

高低

• 查證成本高低

查證對象多元性

• 是否只查單一管道

• 是否正反查證

• 是否多方查證

查證來源可靠性

所查管道是否為具

官方、權威、專業

或具可信度之來源。

查證資訊直接性

• 所查對象為第一手

來源(當事者)

• 轉述/引用的非第

一手來源。
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益－節目案例

標題「發文炫耀得病？確診高中生〝熱舞社〞接觸廣？」
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益－節目案例

標題「發文炫耀得病？確診高中生〝熱舞社〞接觸廣？」
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益－節目案例

標題「發文炫耀得病？確診高中生〝熱舞社〞接觸廣？」

◆內容爭點：

➢ 引用網路資訊進行批評及評論：節目標題雖未以肯定句下定論，惟由

系爭節目主持人及來賓討論發言整體檢視，僅根據來賓取自DCARD及

PTT等網路來源之資訊，以臆測個案當事人參與之活動歷程並抨擊當

事人，誤導視聽眾對個案事實認知及判斷，造成相關族群恐慌。

➢ 是否進行合理查證：查衛生福利部疾病管制署109年3月15日至19日

新聞稿，提及案59時均以「北部10多歲男性」、「北部高中生」、

「與家人同遊希臘」等語代之，並未提及其所屬社團或生活軌跡；是

以，如有別於衛生福利部疾病管制署或中央疫情指揮中心公布資訊，

自應證明其所製播之內容為真，或系爭內容事實之真偽已盡合理查證

義務。
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益－節目案例

標題「發文炫耀得病？確診高中生〝熱舞社〞接觸廣？」

◆本會處理：

➢ 正值疫情傳染盛行之際，基於公益評論之立場，固非不可討
論防疫相關事務，提供多元觀點與訊息，並為適當評論。系
爭節目該來賓所言內容，並非意見表達或評論，而係具體事
實之陳述，該言論所敘述之人、事、物、時間及方法等均明
確而具體，自屬可被檢驗之「事實描述」

➢ 節目由主持人及來賓討論確診病例案59，惟未經查證個人資
訊（生活軌跡及社團活動等），以不完整偏頗訊息，誤導民
眾認知及判斷、影響疫情之控管。

➢ 違反衛星廣播電視法第27條第3項第4款規定，經本會委員會
議決議核處。
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四、案例解說

(三)違反事實查證致損害公共利益－節目案例

標題「發文炫耀得病？確診高中生〝熱舞社〞接觸廣？」

◆處理建議：

➢ 攸關重大防疫訊息及政府防疫作為，相關訊息足以影響

民眾對於疫情防治認知及因應作為，針對消息來源應多

方審慎查證，且避免單一消息來源。

➢ 對於來賓言論之事實內容若有疑義，主持人應加以提醒，

並注意平衡原則及發言分際，避免有激化衝突、傳達不

實訊息、誤導閱聽大眾之情形。
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四、案例解說

(三)事實查證-2 －新聞報導案例

標題「最新!美國CIA局長訪台 專機降落松山機場」
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四、案例解說

(三)事實查證-2 －新聞報導案例

標題「最新!美國CIA局長訪台 專機降落松山機場」

◆內容爭點：

➢ 相關訊息業經澄清：外交部業針對媒體報導美國中央情報局

（CIA）局長Gina Haspel於11月22日率團來台一事，於當

日發布新聞稿予以否認，並嚴正澄清美國中情局長未有來訪

安排，相關報導屬於不實傳言。

➢ 未予查證，背離事實：系爭節目逕自於22日17時48分許利

用大篇幅報導Gina Haspel訪台新聞，完全背離新聞事實。

➢ 錯誤報導恐損害外交關係：該則錯誤報導非但無助國人認知

政府有維護國家安全之能力，甚至恐有損害機敏之外交關係。
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四、案例解說

(三)事實查證-2 －新聞報導案例

標題「最新!美國CIA局長訪台 專機降落松山機場」

◆本會處理：

➢ 系爭新聞從新聞標題、主播及記者口述，以及長時間呈現美

國CIA局長畫面，錯誤提供美國CIA局長來訪之訊息，除恐影

響我國對外事務之推動，並可能導致區域關係緊張，致損害

我國軍事、外交、經濟等面向之國家利益。

➢ 系爭新聞內容業經外交部109年11月22日發布新聞稿澄清，

卻未於播出前善盡查證義務，顯誤導民眾認知及判斷，影響

我國外交事務或國家安全，致損害公共利益。

➢ 違反衛星廣播電視法第27條第3項第4款規定，經本會委員會

議決議核處。



➢ 廣播電視法第21條第2款規定：電視節目內容，不得有下列

情形之一：二、妨害兒童或少年身心健康。

➢ 衛星廣播電視法第27條第3項規定：衛星廣播電視事業及境

外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內

容，不得有下列情形之一：二、妨害兒童或少年身心健康。

法規依據
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四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康
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四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康－新聞報導案例

「竹聯幫大哥生日險變忌日 包廂火拼畫面曝光」



47

四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康－新聞報導案例

「竹聯幫大哥生日險變忌日 包廂火拼畫面曝光」
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四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康－新聞報導案例

「竹聯幫大哥生日險變忌日 包廂火拼畫面曝光」

◆內容爭點：

➢ 手機影片貫穿整則報導，內容重複播放幫派份子爭鬥畫面：

第一則新聞以手機影片貫穿整則報導，從主播播報到記者說

明，重複播放幫派份子爭鬥畫面，重現幫派逞兇鬥狠過程，

並由記者口述詳細說明事件始末

➢ 畫面後製道上幫規，易誤導少年學習或模仿：第二則新聞則

詳述並於畫面後製道上幫規，包括：「背叛幫派 偷錢 三刀

六眼」、 「搶女人 殺大哥 斷手斷腳 最大忌」等內容，同時

在說明幫規時，更引用相關暴力毆打畫面。
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四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康－新聞報導案例

「竹聯幫大哥生日險變忌日 包廂火拼畫面曝光」

◆本會處理：

➢ 新聞根據影片內容詳細描述事件人物及爭鬥過程，部分人物

臉部及尖刀雖以馬賽克方式處理，惟仍可辨識知悉其動作，

妨害兒童或少年身心健康。

➢ 此外，詳述違反幫派規定之制裁方式，恐誤導少年學習或模

仿。

➢ 違反衛星廣播電視法第27條第3項第2款規定，經本會委員會

議決議核處。
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四、案例解說

(四)妨害兒少身心健康－新聞報導案例

「竹聯幫大哥生日險變忌日 包廂火拼畫面曝光」

◆處理建議

➢ 應避免大量引用暴力毆打畫面，以及詳述打鬥情節及黑

道幫規，另用字遣詞應避免渲染。

➢ 縱使幫派爭鬥畫面係由警方提供，電視業者仍應秉持新

聞專業及自律精神，謹慎篩選素材並適度予以擷取加以

編輯。



➢ 廣播電視法第26條之1第1項規定：主管機關應依電視節目內

容予以分級，限制觀看之年齡、條件；其分級處理辦法，由

主管機關定之。電視事業應依處理辦法播送節目。

➢ 衛星廣播電視法第28條第1、3項規定：衛星廣播電視事業及

境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商，應就其播送之電

視節目予以分級。第一項之節目級別、限制觀賞之年齡…由主

管機關定之。

法規依據
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四、案例解說

(五)違反電視節目分級
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四、案例解說

(五)電視節目分級－綜藝節目案例

「每人需在3分內完成指定任務」
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四、案例解說

(五)電視節目分級－綜藝節目案例

「每人需在3分內完成指定任務」

◆內容爭點：

➢ 遊戲活動涉及裸露動作：播出內容設計除有向現場女性藝人

索取內褲之外，並有男藝人以外套等物遮掩於廣場內脫下內

褲，女性則亦設計有脫解內衣之挑戰關卡。

➢ 涉及不當肢體接觸：出現有強吻女性之畫面情節，同時設計

有「含耳」及「種草莓」等私密行為。

➢ 節目內容不符合分級標示：節目標示為「普遍級」，主題為

闖關遊戲，惟所設計有之不同關卡任務內容，經民眾反映涉

及性意涵及不當之言語、動作。
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四、案例解說

(五)電視節目分級－綜藝節目案例

「每人需在3分內完成指定任務」

◆本會處理：

➢ 節目內容有侵犯性動作，表現出對他人身體的不尊重，甚至

有性騷擾之虞，卻以用歡樂及遊戲包裝美化，恐造成學習模

仿。

➢ 內容涉及不當異性接觸及性別意涵，易引起觀眾不適且不利

兒少身心發展，亦違反性別平等意識，並有性物化女性的問

題。

➢ 違反廣播電視法第26條之1 第1 項規定，經本會委員會議決

議核處。
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四、案例解說

(五)電視節目分級－綜藝節目案例

「每人需在3分內完成指定任務」

◆處理建議：

➢ 節目遊戲應顧及社會觀感，並避免不當的肢體接觸呈現，節

目除性及性暗示設計之外，可有其他許多創意空間。

➢ 落實分級規範，節目內容與遊戲相關之設計在性別平權、性

別意識等議題，須多加考量。



➢ 廣播電視法第23條第1項規定： 對於電台之報導，利害關係人認為錯誤，

於播送之日起，十五日內要求更正時，電台應於接到要求後七日內，在

原節目或原節目同一時間之節目中，加以更正；或將其認為報導並無錯

誤之理由，以書面答覆請求人。

➢ 衛星廣播電視法第44條規定：對於衛星廣播電視之節目或廣告，利害關

係人認有錯誤，得於播送之日起，二十日內要求更正；衛星廣播電視事

業應於接到要求後二十日內，在同一時間之節目或廣告中加以更正。衛

星廣播電視事業認為節目或廣告無誤時，應附具理由書面答覆請求人。

法規依據
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四、案例解說

(六)其他-錯誤報導之更正答辯
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四、案例解說

(六)其他-錯誤報導之更正答辯

◆業者回復/更正之注意事項：

一、回復期限：

1. 廣電法：接到要求後7日內。

2. 衛廣法：接到要求後20日內。

二、回復方式：書面答覆利害關係人，副知本會。

三、報導錯誤之更正，請依循時段、時間、呈現形式對等

之方式進行。
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)

涉個人資料之蒐集、處理及利用時，應恪遵個人資料保護法規定，以維護當

事人權益

利用原則

(第5條)

尊重當事人權益、採取誠實及信用的方法、不得逾越特定目的之必要範圍，

應與蒐集的目的具有正當合理的關聯

告知義務

(第8條)

蒐集目的、個人資料類別、個人資料之利用、當事人得行使之權利

間接蒐集告

知義務(第9條)

在處理或利用前、或在首次使用前善盡告知義務，明確讓個資當事人知道資

料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。

特定目的

(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)

涉個人資料之蒐集、處理及利用時，應恪遵個人資料保護法規定，以維護當

事人權益

利用原則

(第5條)

尊重當事人權益、採取誠實及信用的方法、不得逾越特定目的之必要範圍，

應與蒐集的目的具有正當合理的關聯

告知義務

(第8條)

蒐集目的、個人資料類別、個人資料之利用、當事人得行使之權利

間接蒐集告

知義務(第9條)

在處理或利用前、或在首次使用前善盡告知義務，明確讓個資當事人知道資

料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。
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(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)
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事人權益
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告知義務
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間接蒐集告

知義務(第9條)
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料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。

特定目的

(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫



62

肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)

涉個人資料之蒐集、處理及利用時，應恪遵個人資料保護法規定，以維護當

事人權益

利用原則

(第5條)

尊重當事人權益、採取誠實及信用的方法、不得逾越特定目的之必要範圍，

應與蒐集的目的具有正當合理的關聯

告知義務

(第8條)

蒐集目的、個人資料類別、個人資料之利用、當事人得行使之權利

間接蒐集告

知義務(第9條)

在處理或利用前、或在首次使用前善盡告知義務，明確讓個資當事人知道資

料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。

特定目的

(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)

涉個人資料之蒐集、處理及利用時，應恪遵個人資料保護法規定，以維護當

事人權益

利用原則

(第5條)

尊重當事人權益、採取誠實及信用的方法、不得逾越特定目的之必要範圍，
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告知義務

(第8條)

蒐集目的、個人資料類別、個人資料之利用、當事人得行使之權利

間接蒐集告
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在處理或利用前、或在首次使用前善盡告知義務，明確讓個資當事人知道資

料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。

特定目的

(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(1/5)

一、個人資料保護法相關規定

立法目的

(第1條)

涉個人資料之蒐集、處理及利用時，應恪遵個人資料保護法規定，以維護當

事人權益

利用原則

(第5條)

尊重當事人權益、採取誠實及信用的方法、不得逾越特定目的之必要範圍，

應與蒐集的目的具有正當合理的關聯

告知義務

(第8條)

蒐集目的、個人資料類別、個人資料之利用、當事人得行使之權利

間接蒐集告

知義務(第9條)

在處理或利用前、或在首次使用前善盡告知義務，明確讓個資當事人知道資

料來源，以及法定蒐集個資應告知事項。

特定目的

(第19條)

與當事人有契約關係、個人資料已經合法公開、學術機構基於研究所必要，

且資料無法識別特定當事人、經當事人同意，以及為增進公共利益所必要

安全措施

(第27條)

保有個人資料檔案之非公務機關應採行適當安全措施。中央目的事業主管機

關得指定非公務機關訂定相關安全維護計畫
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(2/5)

二、本會指定之非公務機關應注意事項（1/2）

◆本會指定之非公務機關（辦法第2條參照）

(一)第一類電信事業。

(二)第二類電信事業。

(三)有線廣播電視系統經營者及有線電視節目播送系統。

(四)電視事業。

(五)訂戶數達三千戶以上之直播衛星廣播電視服務事業。

(六)經營國內新聞台頻道或購物頻道之衛星或他類頻道節目供應事業。
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(3/5)

二、本會指定之非公務機關應注意事項（2/2）

◆ 為維護個人資料，本會指定之非公務機關，應落實事業個人資料隱私保護
與管理機制，並應訂定下列機制：

•因應個人資料之竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏等安全

•若發生事故應查明後，通知當事人，並研議改善措施

•遇有重大事故應通報本會

應變、通報及

改善機制(§4)

•一般或特種個人資料之蒐集、處理或利用是否符合法定要件

•當事人拒絕行銷之處置；行使權利之處理

•個人資料正確性之維護；個人資料之刪除

個人資料管理
程序(§5)

•個人資料使用情況、軌跡資料

•刪除、停止處理或利用所保有之個人資料後留存相關紀錄。

•將刪除、停止處理或利用之個人資料移轉其他對象

相關記錄、證據

保存機制(§6)
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(3/5)

二、本會指定之非公務機關應注意事項（2/2）

◆ 為維護個人資料，本會指定之非公務機關，應落實事業個人資料隱私保護
與管理機制，並應訂定下列機制：

•因應個人資料之竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏等安全
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個人資料管理
程序(§5)

•個人資料使用情況、軌跡資料

•刪除、停止處理或利用所保有之個人資料後留存相關紀錄。
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相關記錄、證據

保存機制(§6)
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(3/5)

二、本會指定之非公務機關應注意事項（2/2）

◆ 為維護個人資料，本會指定之非公務機關，應落實事業個人資料隱私保護
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個人資料管理
程序(§5)

•個人資料使用情況、軌跡資料

•刪除、停止處理或利用所保有之個人資料後留存相關紀錄。
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(4/5)

三、本會近期作為

◆各事業應落實個人資料保護與安全維護機制：為提升業管事業個資
法遵意識、落實傳播事業個人資料隱私保護與管理機制，本會於今
年4月27日行政指導各事業，應落實個人資料保護與安全維護機制。

◆於11月2日前提交公司個人資料保護安全維護計畫報本會備查：本
會另於8月2日函請本會指定之非公務機關(無線電視、新聞頻道、
直播衛星)，於3個月內(110年11月2日前)提交貴公司個人資料保護
安全維護計畫報本會備查。

➢ 非公務機關未依規定訂定個人資料檔案安全維護計畫，中央目
的事業主管機關……依個資法第48條第4項規定予以限期改正，
屆期未改正者，處新台幣2萬元以上20萬元以下罰鍰。

➢ 依個資法第50條，非公務機關之代表人、管理人或其他有代表
權人，因該非公務機關……受罰鍰處罰時，除能證明已盡防止義
務者外，應並受同一額度罰鍰之處罰。
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肆、電視頻道營運管理交流

非公務機關使用個人資料應注意事項(5/5)

四、其他應注意事項

•非公務機關為國際傳輸個人資料，而有下列情形之一者，中央目的事業主管機關得限制之：
一、涉及國家重大利益。
二、國際條約或協定有特別規定。
三、接受國對於個人資料之保護未有完善之法規，致有損當事人權益之虞。
四、以迂迴方法向第三國（地區）傳輸個人資料規避本法。

國際傳輸限制情形(個資法第21條、47條)

•中央目的事業主管機關……為執行資料檔案安全維護、業務終止資料處理方法、國際傳輸限制或
其他例行性業務檢查而認有必要或有違反本法規定之虞時，得派員攜帶執行職務證明文件，進入
檢查，並得命相關人員為必要之說明、配合措施或提供相關證明資料。

•對於……進入、檢查或處分，非公務機關及其相關人員不得規避、妨害或拒絕。

不得拒絕派員檢查(個資法第22條、49條)

•非公務機關有違反本法規定之情事者，中央目的事業主管機關……除依本法規定裁處罰鍰外，並
得為下列處分：
一、禁止蒐集、處理或利用個人資料。
二、命令刪除經處理之個人資料檔案。
三、沒入或命銷毀違法蒐集之個人資料。
四、公布非公務機關之違法情形，及其姓名或名稱與負責人。

除罰鍰外得為處分(個資法第25條)
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簡 報 完 畢

謝 謝 大 家
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