通傳字第09505061400號

訴願人：中華電信股份有限公司
代表人：賀陳旦
原處分機關：高雄市政府

訴願人因95年有線廣播電視系統收費標準事件，不服原處分機關94年11月21日高市府新一字第0940058189號函暨94年11月30日高市府新一字第0940060082號函所為處分，提起訴願，本會決定如下：
   主 文
原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。
   事 實

一、緣訴願人於94年8月間向原處分機關分別申報94年度及95年度MOD收視費用（含基本頻道收視費、裝機費、復機費及移機費等），其中裝機費各申報為新臺幣（下同）800元，經原處分機關分別以94年11月21日高市府新一字第0940058189號及94年11月30日高市府新一字第0940060082號函核定在案，惟裝機費由800元減為300元部分訴願人表示不服，[image: image1.png]
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提起訴願，案經原處分機關檢卷答辯到會。

二、本件訴願意旨略以：
　（一）MOD須在現有ADSL網路工程上另行投入人力、物力建置相關設備，其復機作業程序及投入之人力、設備等成本，亦須與新裝機相同作業方式處理。訴願人送原處分機關審核之裝機費，其成本計算包括櫃台作業費350元及裝機施工用人費516元，共計866元，取其整數定為800元。
　（二）目前MOD仍處於虧損狀況，如依原處分機關核定之費率收費，應無法反映成本，將增加MOD服務經營上之困難。
　（三）94年度及95年度MOD服務開播地區經各地方政府核定之裝機費皆為800元（高雄縣政府除外），陳請撤銷原處分機關對於裝機費300元之核定，改核為800元。
三、原處分機關答辯意旨：訴願人所陳報94年度及95年度MOD收視費用係經原處分機關所設「有線廣播電視系統費率審議委員會」召開四次會議共同審議，該會係由消費者保護團體代表、傳播、會計、財經、法律等學者專家9人所組成，故具備審議有線電視費率之專業性，不容置疑。該會就本市消費數據、系統服務水準、營運現況等整體做判斷；同時，為求作業審慎周延起見，費率委員會不但提案就訴願人之財務報表，委請學術單位（義守大學財務金融學系）研究分析財務成本，作為審議訂定收費上限之參考，且於召開審議會議時並邀請訴願人代表列席說明，使訴願人為意見之陳述，此有相關紀錄影本等附卷可稽。經該會逐項檢視各項收入及成本，認為訴願人MOD與原有之相關設備共用現有ADSL網路，故工程架設成本重複，裝機與移機所需之費用差異不大，而無異議通過訴願人裝機費收費上限為300元，於法並無不合。
   理 由

一、按有線廣播電視法第51條第1項規定「系統經營者應於每年8月1日起1個月內向直轄、縣（市）政府申報收視費用，由直轄市、縣（市）政府依審議委員會所訂收費標準，核准後公告之。」；次按有線廣播電視系統經營者收費標準第4條第1款規定「裝機、復機及移機之收費上限價格（以新臺幣計）如下：裝機費：（一）主機裝機費：1500元。單一分機裝機費：於主機裝機時設置者為500元；於主機裝機後設置者為800元。」，同條第2款第1目前段規定「復機費：原訂戶在契約終止3個月後申請復機者，視為新裝機戶，比照一般裝機費收費。……」，第5條規定「直轄市、縣（市）政府於核准系統經營者收視費用時，除參考系統經營者依本法施行細則第33條第1項檢送之各款文件外，並應考量系統經營者提供之節目頻道表、客戶數、經營成本、營運現況等資料。直轄市、縣（市）政府於審核前項收視費用時，應邀請申請者、相關產業代表及消費者團體代表列席說明。」。
二、卷查原處分機關於審核訴願人所陳報94年度及95年度MOD服務基本頻道收視費及相關費用時，曾分別於94年8月29日、94年10月27日、94年11月21日及94年11月25日由有線廣播電視收視費率審議委員會（以下簡稱費率委員會）召開四次會議，並請訴願人、地方政府代表、消費者保護團體代表及有線電視產業代表與會；同時，原處分機關於費率委員會審定費率時，即請費率委員詳加檢視及分析訴願人申報之相關財務資料，再提出審核意見及問題，於邀請訴願人代表列席說明時，並進行委員提問，已予以訴願人陳述意見之機會，程序上已符合前揭法令之規定，有歷次會議紀錄影本附卷可稽。

三、本案原處分機關稱費率委員會係本其專業，並依據受託之義守大學財務金融學系所作成之「高雄市有線電視系統經營者財務成本研究分析報告」，於兼顧業者及消費者之權益，始將訴願人所申報之裝機費由800元降為300元。原處分機關係由相關專業領域具有充分專業能力之學者專家所組成之費率審議委員會審議系爭費用，按大法官釋字第462號解釋之意旨，原則上訴願受理機關應尊重費率委員會專業判斷，惟仍得審查其是否遵守相關之程序，或其判斷、評量是否以錯誤之事實為基礎，是否有違一般事理之考量等違法或顯然不當之情事。以裝機費具有一次性，原處分機關應僅審究訴願人於裝設MOD服務相關設備所需成本之計算是否合理，訴願人於訴願書中敘明裝機費之成本計算為「裝機櫃台作業費為350元，裝機施工用人費為516元，合計866元，其中尚未加上車輛、油費等費用」，經查於94年10月27日費率委員會會議討論提案一之決議「本會訂定本市中華電信94年MOD……裝機費、室外移機費收費上限均為300元……」，其理由為「中華電信94年MOD與原有之相關設備共用、需購買版權付費頻道少、現有ADSL網路工程架設成本低，另裝機、移機所需之費用差異不大」；另查於94年11月25日費率委員會會議討論提案二之決議二「95年度MOD裝機費之收費上限為300元。」，其理由見諸主席結論四後段「中華電信MOD與原有之相關設備共用現有ADSL網路，因此工程架設成本重複，裝機與移機所需之費用差異不大，故裝機費核定300元。」，費率委員會雖以前揭理由認定訴願人所提報裝機費並非合理而改核定，惟訴願人主張「有關MOD服務須在現有ADSL網路工程上另行投入人力、物力建置相關設備後始得提供」，其與原處分機關核定裝機費之判定基礎顯有相違，上開爭議應由原處分機關加以釐清，以避免判斷係以錯誤之事實為基礎。

四、再者，另原處分機關委託「義守大學財務金融學系」研究之「高雄市有線電視系統經營者財務成本研究分析」報告第4頁倒數第3行明白指出「依中華電信所提供之裝機費800元加以分析，分析結果中華電信MOD之淨利均為負值，換言之MOD之業務有虧損。」原處分機關所核定之300元裝機費對中華電信而言，更是不敷成本。另同份報告第5頁第1行卻指出「加值服務收入、廣告收入等，由於這些收入在中華電信所提報之資料中並未加以估算，因此收入有嚴重低估的情形」，經審酌原處分機關核定上述收費標準所衡量之項目與裝機費之核定並無關聯，因此原處分機關之判斷實有違一般經驗法則。

五、另參酌高雄市政府以外之其他地方政府所核定之裝機費皆為800元觀之，裝機所需之作業成本仍有其客觀標準，並不因各地方地理狀況及業者用戶數多寡而有顯著差異。

六、揆諸首揭規定及上揭說明，原處分容有未洽，爰將原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分。
據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項前段及第2項決定如主文。
                         訴願審議委員會主任委員         劉宗德

	
	委員         陳春生

委員         洪家殷

委員         林三欽

委員         程明修

委員   　　 謝進男

委員   　　 劉孔中

委員         王碧蓮

委員         江幽芬


中    華    民    國    95    年     6     月      16     日

主任委員    蘇    永    欽

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向高雄高等行政法院（高雄市興楠路180號）提起行政訴訟。
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