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提  要 

關鍵詞：台灣電視新聞品質指標、電視收視質、商業電視收視品質、 

台灣電視品質評鑑 

 

一、研究緣起 

NCC 自成立以來，即不斷努力提昇我國傳播及通訊媒體之政策與服務品質，

全力為公民更佳之消費福祉把關。傳播媒體於民主發展之公民社會 (Civil 

Society) 中，目前於台灣仍居主流之電視新聞，為影響我國社會及民主轉型之

重要變數之一。目前我國電視產業僅有量化之「收視率」(TV Rating)，除公共

電視外，並未具備一套適合全國商業電視為主，自消費者觀點出發之「電視收視

品質之指標」(簡稱為「收視質指標」，TV Quality Index)，而就全球各主要國

家而言，自美、英、日、加、澳、乃至於鄰近電視生態相仿之香港，均建置全國

收視質指標多年。我國電視生態近年來因高度競爭且僅有收視率之參考而造成公

民諸多不滿，NCC 對本案委託之用心，本研究團隊感同身受，故以使命感之心，

願全力與 NCC 一同為台灣電視之品質奉獻一己之力。且本研究之成果，應可成為

NCC 自第二屆委員上任以來，致力推動之「衛星廣播電視法」修法，財經新聞頻

道品質規範等，關注電視品質政策具體之「執行配套措施」，以作為一系列 NCC

提升電視品質政策現作為重要之一環。 

有鑑於傳統量化收視率調查的侷限，本研究建議建構參酌全球經驗，但應完

全適用我國本土現狀之「台灣收視品質指標」(Taiwan＇s TV Quality Index, 

TTQI)，且優先以影響民眾甚鉅之「台灣電視新聞收視品質指標」(Taiwan＇s TV 

News Quality Index, TTNQI) 為出發。 

本研究並建議，此指標若欲在我國成功生根發展，應為「理想性」與「實務

性」兼具，且其內涵應至少有「四大原則」，分別為：「鼓勵優質，向上提升」、

「全球在地化，適合本土」、「符合業界需求，切實可行」、「產官學民共治，
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永續評鑑」，各原則均在本研究之規劃中分別提出與執行。 

再則，就台灣現行整體電視產業生態觀之，在維持傳統收視率調查之外，應

在「尊重」收視率既有功能外，另行由產官學民各界意見所建構之較適用於我國

「商業電視及廣告產業」的「全國收視質」調查，且與公共電視單行之收視質調

查應為不同機制，以求適合我國以商業電視為極大多數之電視產業生態，並冀為

產業所接納採用，得以將收視品質指標於我國生根發展。 

本研究期以「收視質」與「收視率」「質量並重」的「二元指標」運作機制，

冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標，進行廣告採買及配套行銷策略，在成

本可望回收或營利的基本經濟條件下，開始引導優秀且優質的電視節目製作人與

相關從業人員，再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下，願意為台灣本土製

作品質優良的電視節目，有效導正台灣電視生態的長期發展。 

 

二、研究方法及過程 

鑑於我國電視生態的特殊性與複雜性，本研究認為我國收視品質指標的建

構，應該結合產、官、學、民多方面的共同努力，並且充分考量產業界與電視收

視觀眾之需求與意見，進行指標建構、指標量測與政策建議。 

首先，針對我國電視產業界，新聞傳播相關學界，傳播媒體業管機關、公

民團體等方面，先行彙整多方意見與建議，加上我國電視收視觀眾意見調查，並

且針對世界各國電視新聞收視品質指標相關研究和實務操作進行分析，對我國特

殊電視新聞及產業生態環境，建構適合的「台灣新聞收視品質指標」(TTNQI)。 

其次，應該進行電視新聞收視品質指標之實際量測階段，依據所建構的各

項具體指標面向，以融合世界各主要國家與台灣情境的施測方式，如民意調查、

焦點團體、專家評鑑等，開始進行我國電視新聞收視品質指標的實際量測，並期

導入我國電視產業「收視率與收視質」之「質量並重」的二元指標，有效導正我
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國電視生態的長期發展。 

最後，依據台灣電視產業生態現況，結合 NCC 業管機關、傳播學界、電視

和廣告產業界、與民間團體等產、官、學、民的廣泛意見，提出具體的有助未來

落實我國收視品質指標建構的各項政策建議。本研究並建議，我國收視品質指標

的建構過程絕非一蹴可幾，最後應針對指標評鑑的「公正機構化」與「永續評鑑」

提出可能之運作模式。 

 

三、重要發現 

1. 完成「台灣電視新聞收視品質指標」(TTNQI , Taiwan＇s TV News Quality 

Index) 及其指標面向與測量項目 

本研究已透過產、官、學、民多方面的共同參與和和討論，完成「台灣電視

新聞收視品質指標」(TTNQI , Taiwan＇s TV News Quality Index) 及其指標面

向與測量項目。指標面向共分為五大正向指標，包括：1.「信任」(Trust) 面向； 

2.「欣賞」(Appreciation) 面向； 3.「影響力」(Impact) 面向； 4. 深度 

(In-depth) 面向；5. 多元化 (Diversity) 面向。另有三大負向指標，包括：

1. 腥羶色 (Sensational) 面向；2. 八卦化 (Gossip) 面向；3. 新聞偏差 

(News Bias) 面向。每一面向並有其相應之測量項目。 

2.收視質指標量測分析與結果提要 

本計劃除全面性指標建構已完成外，實際量測部分則因時間、人力及經費所

限，為一先導性的測試，故此次電視新聞收視質指標量測之新聞頻道 ，以目前

「收視群較眾多」之前兩名全國性新聞頻道為標的，分別為「新聞頻道A新聞台」

及「新聞頻道B新聞台」進行量測。且因台灣初引進電視新聞收視質指標之概念，

一般民眾可能較不熟悉，宜先針對電視新聞「較整體且一般性」之標的進行，故

量測內容定義為「該新聞台各整點新聞之總體印象，並排除政論性節目」。 
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(一)、專家評鑑結果分析提要 

本研究所規劃之專家評鑑，共計邀請公民團體代表兩人、產業代表一人、學

者代表一人、媒體工作者三人，共七人參與。分別請參與者以本研究所擬定之收

視質指標，針對新聞頻道 A與新聞頻道 B進行評分。 

在正向指標方面，在「信任面向」，新聞頻道 A 與新聞頻道 B 分別為 3.53

與 3.39；在「欣賞面向」上，則分別為 3.71 與 3.43；在「影響力面向」上，分

別為 3.81 與 3.52；在「深度面向」上則為 3.14 與 2.71；在「多元化面向」上

則為 2.79 與 2.79。藉由比較，可發現新聞頻道 A在正向面向上皆略高於新聞頻

道 B。 

進一步比較正向指標，發現此兩頻道皆在「多元性」面向上得分偏低，專家

評鑑顯示當前台灣的新聞運作邏輯，除了聳動性的處理手法外，頻道的政黨色彩

是其社會影響力以及觀眾忠誠度的主要來源，因此多搶做政治新聞與社會新聞，

並進一步以特效方式呈現。這可能是未來台灣新聞產業需加強的部分，可思考是

否能以其他如文化、經濟、國際新聞為主要新聞方針來提升新聞多元化，並產生

頻道、節目之競爭力，並進一步作為品質提升之方式。 

而在負向指標上，為避免得分混淆，因此以反向計分處理。因此三個面向為

「較無腥羶色」、「較無八卦化」與「較無新聞偏差」。在「較無腥羶色面向」

上，新聞頻道 A與新聞頻道 B分別為 3.43 與 3.33；「較無八卦化面向」上則為

3.14 與 2.71；「較無新聞偏差面向」則為 3.14 與 2.5。新聞頻道 A在各指標上

都略高於新聞頻道 B。 

(二)、觀眾評鑑結果分析提要 

本研究所規劃之觀眾評鑑，採取 CATI 電話訪談法，RDD 隨機抽取 N=1,270

戶樣本，在 95%信心水平下，抽樣誤差為正負 3.9%。並分別請受訪者依本研究所

擬定之指標針對新聞頻道 A與新聞頻道 B進行評分，兩台之有效成功受訪者樣本
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分別為新聞頻道 A n=632 與新聞頻道 Bn=638。 

觀眾評鑑之結果，在正向指標方面，在「信任面向」，新聞頻道 A 與新聞頻

道 B 分別為與 3.77；3.73 在「欣賞面向」上，則分別為 4.01 與 3.98；在「影

響力面向」上，分別為 4.15 與 4.14；在「深度面向」上則為 3.97 與 3.88；在

「多元化面向」上則為 3.93 與 3.88。藉由比較，可發現新聞頻道 A在正向面向

上皆略高於新聞頻道 B。大致上呈現與專家評鑑類似的結果。 

和專家評鑑較為不同的是，新聞頻道 A與新聞頻道 B皆在「信任面向」上得

分最低，「多元性」面向則皆為第二低分。從此結果來看，大致上和專家評鑑有

類似的結論，一般民眾亦認為當前台灣新聞節目中，其內容的多樣化是一個尚有

努力空間的指標。除此之外，專家和民眾之區別在於專家可能對於新聞產製的過

程有較多瞭解，因此對於新聞頻道 A與新聞頻道 B的新聞正確性，其認為主要的

因素可能在於時間壓力，並認為兩台皆有做形式上的查證以及錯誤後的更正。然

而一般民眾可能只知道新聞錯誤報導與製造新聞等情事，因此對於新聞媒體的信

任感下降，這是推測之可能原因。 

在負向指標上，三個面向為「較無腥羶色」、「較無八卦化」與「較無新聞

偏差」。在「較無腥羶色面向」上，新聞頻道 A與新聞頻道 B分別為 3.68 與 3.59；

「較無八卦化面向」上則為 3.29 與 3.14；「較無新聞偏差面向」則為 3.03 與

2.89。新聞頻道 A在各指標上都略高於新聞頻道 B。 

在負向指標上，進一步細緻描述了正向指標上的結果。雖然民意調查的結果

較專家評鑑為高，在「較無腥羶色面向」與「較無八卦化面向」上皆為正向得分，

但在「較無新聞偏差面向」上，兩者皆為最低分，且皆有負向得分出現。 

檢視「較無新聞偏差面向」後，發現新聞頻道 B 在「利益團體偏差」上為負

向得分，而在「消息來源偏差」上則兩者皆為負向得分。這可進一步說明正向指
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標的結果，新聞頻道在觀眾的感官中已受到利益團體（主要是政黨）的影響，在

消息來源的選取上也有所偏頗，進一步造成信賴度降低。 

 

四、主要建議事項 

本研究建議業管機關 NCC 可採取三年連續計劃，逐步將本研究已有初步成

果，業經產、官、學、民各方代表意見建構之「台灣電視新聞收視質指標」(TTNQI) 

於我國產業界生根發展，並得以與先進國家三、四十年來實施電視收視質指標並

駕其驅。 

本研究建議之「三年連續計劃」為： 

一、  民國九十九年度立即可施行之近期目標：將此經產、官、

學、民各方代表意見建構之「台灣電視新聞收視質指標」

(TTNQI) ，進行「全國新聞台全面性收視質指標量測計

劃」，評量內容涵蓋全國無線、於有線系統台播出之衛

星新聞台頻道，並執行收視質指標各季報表，供各界作

先期參考。 

二、  民國一ＯＯ年度之中期計劃：待各界已對「台灣電視新聞

收視質指標」成果較為熟稔，應成立「財團法人台灣電視品質評

鑑基金會」，以「公正機構化」與「永續評鑑」提出可能之運作

模式。本研究建議或可採行類似現行「全國大學評鑑」長期運作

之概念，參考教育部與「高等教育評鑑中心」之模式，成立「財

團法人台灣電視品質評鑑基金會」，並由產、官、學、民「共管」 

(Co-regulate) 。 

三、  民國一Ｏ一年度或其後之長期計劃：由產、官、學、民「共

管」之「財團法人台灣電視品質評鑑基金會」定期執行之全國
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新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界瞭解接

受，業管機關 NCC 應著手規劃將指標各電視新聞台「年度收視

質指標評量結果」正式納入政策執行，如發換照標準作業程序

中，以利「台灣電視新聞收視質指標」真正於我國生根發展。更

長遠目標，未來 NCC 並可考慮將收視品質指標擴及除新聞以外之

各類電視節目，並因應數位化之時代趨勢。 
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ABSTRACT 
Key Words: Taiwan Television Quality Index, Television News, Television 

Quality Index, Television Quality, Television Rating 

 

The National Communication Commission (NCC) has devoted itself to 

improve the quality of communication policies and services in Taiwan since the 

time of its establishment.  In assistance to the efforts of the NCC, our research 

team intends to build and test Taiwan’s Television Quality Index, starting from 

TV news, called “Taiwan’s TV News Quality Index, TTNQI.”   

Our team acknowledges the reality of TV rating operating in related 

industries and tries to build up a “Dual Indexes” system in Taiwan, consisting of 

both TV quality index (TTNQI) and quantity measurement (TV Rating).  

Considering the exclusive television history in Taiwan, this TV quality index, as 

far as concerned by the research team, should be serving the goal combined, or 

at least balanced, by public interests and industry needs. 

Through the methodologies of in-depth interviews of 23 representatives of 

professionals and academics plus focus group discussions with 7 participants 

from advertising agencies, television industries, civic groups, and academia, the 

TTNQI has been successfully formulated into two versions, one for viewers’ 

evaluation and the other for experts’ evaluation on Taiwan TV news quality 

performance and competitiveness.  The original version of TTNQI has also been 

operated on two of the most influential TV news stations in the country.               

There are five “Positive Dimensions” and three “Negative Dimension” of the 

TTNQI.  The “Positive Dimension” includes: Trust, Appreciation, Impact, 
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In-depth, and Diversity.  On the other hand, the “Negative Dimension” includes: 

Sensational, Gossip, and News Bias.  Each index dimension consists of several 

detailed “measurement indicators.” In addition, the results of testing the TTNQI 

on the two TV news stations are also provided in the content of the present 

report.  The written analyses of TTNQI testing results are accompanied with 

easy-to-read charts, figures, and tables, which are mostly created by the research 

team.  The first TTVQ (“Taiwan TV Quality” Score, somewhat like PTVQ in 

the US) has also been calculated and reported.  

Finally, the research team provides three suggestions for from short to long 

term goals, ranging from the year of 2010 to 2012, for the considerations of the 

NCC.   

The first suggestion is to “fully operate” the established TTNQI on “all TV 

news stations” in Taiwan, including satellite channels via cable TV systems and 

terrestrial channels in the year of 2010.  The second suggestion for 2011 intends 

to institutionalize the “Taiwan TV Quality Assessment Foundation (TTQAF),” 

with sufficient funding and human resources, to continue the persistent efforts 

on the improvement of television quality in Taiwan and on the feasible benefits 

of advertising industry who adapting the TTNQI in their advertising strategies.  

The third step of the sequence of suggestions aims at the implementation of 

TTNQI included in the whole evaluation on television stations regulated by the 

NCC in the year of 2012.  
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第一章第一章第一章第一章    研究緣起研究緣起研究緣起研究緣起    

    

「「「「台灣收視質指標台灣收視質指標台灣收視質指標台灣收視質指標，，，，不是一種管制不是一種管制不是一種管制不是一種管制，，，，而是一股向上提昇的力量而是一股向上提昇的力量而是一股向上提昇的力量而是一股向上提昇的力量」！」！」！」！    

--------本研究團隊之期許本研究團隊之期許本研究團隊之期許本研究團隊之期許    

第一節第一節第一節第一節    前言前言前言前言    

    

國家通訊傳播委員會 (National Communications Commission) (英文簡稱

NCC，中文簡稱「通傳會」，後同) 所委託之「電視新聞收視質指標建構及量測計

畫」(後簡稱「本計畫」) 自今年 (民國 98 年)六月中旬開始執行，至十二月底

期末結案前，各項進度感謝各方代表之支持與協助，大致均進行順利且依標規所

需執行完畢。期末報告初稿經審查後，亦已依照審查委員意見修正或補充，並分

列於各項說明中。 

標規所需之工作主要分為兩大部分：一為我國電視新聞收視品質指標之建構；

二為此初建構的電視新聞收視品質指標之量測。 

本研究已順利完成依據國外先進國家 (如美國、英國、日本、加拿大等) 之

收視品質指標長年之實際經驗與研究分析，運用於我國商業電視為主之電視新聞

生態，所建構之「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」」」」    (Taiwan’s TV News Quality (Taiwan’s TV News Quality (Taiwan’s TV News Quality (Taiwan’s TV News Quality 

Index, Index, Index, Index, TTNQI)TTNQI)TTNQI)TTNQI)。並且此指標業經產、官、學、民多方代表之深度訪談分析及討

論，已提供諸多來自各方的寶貴意見與建議，本研究團隊進行匯整與分析，並已

據以修正各面向 (Dimensions) 及其測量項目 (Indicators) ，期望 TTNQI 指標

在「產業實際需求」與「提升社會公益」之間尋得平衡點，並使電視及廣告產業

界未來得以接受與採用。此指標因經過產、官、學、民多方代表之深度訪談分析

及討論乃成型，產業界表示，未來若指標報表產出可定期且持久，產業界採用此

指標之意願頗高。詳細 TTNQI 指標，與各方之意見匯整，此期末報告初稿稍後均

將有詳細說明。 
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指標量測部分，「台灣電視新聞收視品質指標」(TTNQI) 已進行實際測量，

並以一般觀眾評鑑及專家評鑑兩方式進行。評鑑結果呈現方式，因考量媒體、廣

告產業之接受度與易讀性，化繁為簡，儘量以量化及圖表方式呈現，再輔質化描

述。如：已計算出台灣電視新聞「「「「收視質比收視質比收視質比收視質比」」」」    ((((TTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV Quality    scorescorescorescore) ) ) ) 

分數分數分數分數    (欣賞該新聞之人數除以總接觸度，類似美國之 PTVQ)，及「電視新聞」節

目之「「「「品質競爭力品質競爭力品質競爭力品質競爭力」」」」(Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) 正向五力圖、負向三角圖、及

八大面向測量指標長條圖、「觀眾評鑑及專家評鑑交叉比較」座標圖..等。 

本研究團隊並建議且承諾，除以上 NCC 標規需求之規範以外，由本研究團隊

及台灣競爭力論壇，再舉辦整合新聞傳播學界專家學者、公民團體、全國電視產

業界、廣告產業界、業管機關等代表之「台灣電視新聞收視品質指標評量之現況

與展望研討會」 (已於 12 月 17 日順利舉行完畢)，冀望以上重要代表之各方意

見，除上述深度訪談等較單向和小規模的匯整方式外，以較大規模之研討會，造

成社會和媒體對我國電視新聞收視質指標建構更大之關注，同時，使各方代表意

見得以有互動溝通之機會，以期使我國電視新聞收視質指標建構和實施推展有更

佳之社會共識。此研討會之經費，因本研究經費較為有限，故將由本團隊及台灣

競爭力論壇自行募款舉辦之，期與 NCC 共同努力，為改善台灣電視新聞品質盡一

份心力。 

最後，我國收視品質指標的建構過程絕非一蹴可幾，應針對指標評鑑的「公

正機構化」與「永續評鑑」提出可能之運作模式。本研究建議或可採行類似現行

「全國大學評鑑」長期運作之概念，參考教育部與「高等教育評鑑中心」之模式，

成立「財團法人台灣電視品質評鑑基金會」，並由產、官、學、民「共管」 

(Co-regulate) 之運作，以獲社會認同之「公正機構」與「永續評鑑」，確立我

國邁入世界各先進國家對電視品質評鑑之林。詳細之基金會規劃草案，此報告稍

後亦有詳細說明。 

繼執行之總說明後，本計畫研究目的及期末報告內容如下： 

NCC 自成立以來，即不斷努力提昇我國傳播及通訊媒體之政策與服務品質，

全力為公民更佳之消費福祉把關。傳播媒體於民主發展之公民社會 (Civil 

Society) 中，目前於台灣仍居主流之電視新聞，為影響我國社會及民主轉型之
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重要變數之一。目前我國電視產業僅有量化之「收視率」(TV Rating)，除公共

電視外，並未具備一套適合全國商業電視為主，自消費者觀點出發之「電視收視

品質之指標」(簡稱為「收視質指標」，TV Quality Index)，而就全球各主要國

家而言，自美、英、日、加、澳、乃至於鄰近電視生態相仿之香港，均建置全國

收視質指標多年。我國電視生態近年來因高度競爭且僅有收視率之參考而造成公

民諸多不滿，NCC 對本案委託之用心，本研究團隊感同身受，故以使命感之心，

願全力與 NCC 一同為台灣電視之品質奉獻一己之力。且本研究之成果，應可成為

NCC 自第二屆委員上任以來，致力推動之「衛星廣播電視法」修法，財經新聞頻

道品質規範等，關注電視品質政策具體之「執行配套措施」，以作為一系列 NCC

提升電視品質政策現作為重要之一環。 

有鑑於傳統量化收視率調查的侷限，本研究建議建構參酌全球經驗本研究建議建構參酌全球經驗本研究建議建構參酌全球經驗本研究建議建構參酌全球經驗，，，，但應完但應完但應完但應完

全適用我國本土現狀之全適用我國本土現狀之全適用我國本土現狀之全適用我國本土現狀之「台灣收視品質指標台灣收視品質指標台灣收視品質指標台灣收視品質指標」(Taiwan’s TV Quality Index, Taiwan’s TV Quality Index, Taiwan’s TV Quality Index, Taiwan’s TV Quality Index, 

TTQI)TTQI)TTQI)TTQI)，，，，且優先以影響民眾甚鉅之且優先以影響民眾甚鉅之且優先以影響民眾甚鉅之且優先以影響民眾甚鉅之「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」」」」(Taiwan’s TV (Taiwan’s TV (Taiwan’s TV (Taiwan’s TV 

News Quality Index, TTNQI) News Quality Index, TTNQI) News Quality Index, TTNQI) News Quality Index, TTNQI) 為出發為出發為出發為出發。。。。    

本研究並建議本研究並建議本研究並建議本研究並建議，，，，此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展，，，，應為應為應為應為「「「「理想性理想性理想性理想性」」」」與與與與「「「「實務實務實務實務

性性性性」」」」兼具兼具兼具兼具，，，，且其內涵應至少有且其內涵應至少有且其內涵應至少有且其內涵應至少有「「「「四大原則四大原則四大原則四大原則」，」，」，」，分別為分別為分別為分別為：「：「：「：「鼓勵優質鼓勵優質鼓勵優質鼓勵優質，，，，向上提升向上提升向上提升向上提升」、「」、「」、「」、「全全全全

球在地化球在地化球在地化球在地化，，，，適合本土適合本土適合本土適合本土」、「」、「」、「」、「符合業界需求符合業界需求符合業界需求符合業界需求，，，，切實可行切實可行切實可行切實可行」、「」、「」、「」、「產官學民共治產官學民共治產官學民共治產官學民共治，，，，永續評鑑永續評鑑永續評鑑永續評鑑」，」，」，」，

各原則均在本研究之規劃中分別提出與執行各原則均在本研究之規劃中分別提出與執行各原則均在本研究之規劃中分別提出與執行各原則均在本研究之規劃中分別提出與執行。。。。    

再則，就台灣現行整體電視產業生態觀之，在維持傳統收視率調查之外，應

在「尊重」收視率既有功能外，另行由產官學民各界意見所建構之較適用於我國

「商業電視及廣告產業」的「全國收視質」調查，且與公共電視單行之收視質調

查應為不同機制，以求適合我國以商業電視為極大多數之電視產業生態，並冀為

產業所接納採用，得以將收視品質指標於我國生根發展。 

台灣電視生態長期以來若為民眾所批判為「百病叢生」，本研究期以「質量

並重」的「二元指標」運作機制，應可打通台灣電視產業生態的「任督二脈」；

冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標，進行廣告採買及配套行銷策略，在成

本可望回收或營利的基本經濟條件下，開始引導優秀且優質的電視節目製作人與

相關從業人員，再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下，願意為台灣本土製
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作品質優良的電視節目，有效導正台灣電視生態的長期發展。 

為使本收視質指標於台灣生根，產、官、學、民「共構共管」(指標共構、

評鑑共管) 將是成敗關鍵。本計劃即是以此產、官、學、民「共構共管」之概念

為原則，規劃與執行我國「電視新聞收視品質指標」之建構與量測，及其之後「評

鑑永續執行模式」與「政策相應配合」之分析與建議。 

因此，本計劃與過去相關研究較為不同之處，在於欲使我國「電視新聞收視

品質指標」於台灣生根發展；因我國電視產業現況仍以商業電視為主，於是，我

國收視質指標欲成功於本土落地生根，電視及廣告相關產業界瞭解並接受此收視

質指標將成為最關鍵之變數。 

因應於此，本計劃除於指標建構過程中，即重視電視及廣告相關產業界及公

會之共同參與建構，嘗試從產業實際問題與需求，結合官、學、民意見共構適合

我國之「電視新聞收視品質指標」與進行量測。 

我國「電視新聞收視品質指標」生根發展與電視及廣告相關產業實際問題與

需求之正向關係，或可由以下數項因素觀之： 

一、我國「收視質指標」與現行 AGB Nielsen「收視率指標」可為質、量兼顧之

電視「二元指標」，可為電視及廣告相關產業界廣告採買行銷策略及節目製作方

向提供不同方向。 

二、根據研究 (如哥倫比亞大學「新聞傑出計畫」，1999; 2000; 2001; 2002)，

電視新聞節目品質與其間播出之廣告形象、廣告喜好度、廣告效益等呈現正比，

即廣告主選擇收視質指標較高之新聞播出廣告，觀眾會對其廣告有更佳之形象及

接受度等效益，因此收視質指標可為廣告主帶來更佳之廣告行銷策略，電視台亦

可由此廣告注挹，而有較高意願製作朝品質發展之電視節目。 

三、「電視新聞收視品質指標」可為廣告及電視產業提供更為詳盡之觀眾輪廓 

(Audience Profiles) 及其主動回應與需求 (Active Responding)。例如，「電

視新聞收視品質指標」測量觀眾對該電視新聞節目之信賴 (Trust)、新聞觀點多

元性 (Diversity of Viewpoints) 、欣賞  (Appreciation) 、衝擊 /影響 

(Impact/Influence)、滿意 (Satisfaction)、涉入 (Involvement)…等面向，
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而非僅以如「收視率」單一量化之「人頭」數高低呈現觀眾對該節目之回應與需

求。 

四、未來政府各公部門或公益團體亦可多採用「電視新聞收視品質指標」進行「公

共服務訊息宣導」(PSA, Public Service Announcement)，對於政府各公部門或

公益團體之形象及訊息宣導效益，應可提供完全不同於現行「收視率」掛帥之結

果。 

鑑於我國電視生態的特殊性與複雜性，本研究建議我國收視品質指標的建

構，應該結合產、官、學三方面的共同努力，並且充分考量電視收視觀眾之需求

與意見，並且於今 (九十八) 年度內一次完整進行指標建構、指標量測與政策建

議。 

首先，針對我國電視產業界，新聞傳播相關學界，傳播媒體業管機關等三方

面，先行彙整多方意見與建議，加上我國電視收視觀眾意見調查，並且針對世界

各國收視品質指標相關研究和實務操作進行分析，嘗試對我國特殊電視生態環境，

提出適合的指標建構之各項建議。其次，應該進行收視品質指標之實際建構及量

測階段，依據的各項具體建議，開始進行我國收視品質指標的建構過程，並期正

式導入我國電視產業「收視率與收視質」之「質量並重」的二元指標，有效導正

我國電視生態的長期發展。最後，依據台灣電視產業生態現況，結合 NCC 業管機

關、傳播學界、電視和廣告產業界、與民間團體等產、官、學、民的廣泛意見，

提出具體的有助未來落實我國收視品質指標建構的各項政策建議。本研究最後並

建議，我國收視品質指標的建構過程絕非一蹴可幾，應針對指標評鑑的「公正機

構化」與「永續評鑑」提出可能之運作模式。 

本計劃至期末報告初稿繳交前之各項執行結果及分析，將分項敘述於後。 
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第二節第二節第二節第二節    電視收視率與收視質相關電視收視率與收視質相關電視收視率與收視質相關電視收視率與收視質相關文獻分析文獻分析文獻分析文獻分析與世界各國收視質概況與世界各國收視質概況與世界各國收視質概況與世界各國收視質概況    

    

一一一一、、、、    「「「「收視率收視率收視率收視率」」」」與我國電視生態之潛在問題與我國電視生態之潛在問題與我國電視生態之潛在問題與我國電視生態之潛在問題    

簡明而言，電視收視率(TV rating) 意指收看某一電視台的受眾人數（或者

是家戶數）佔總體受眾的百分比（劉燕南，2006；林育卉，2006）。早年的收視

率定義多著重於應用性內涵，目的在於對媒體時段的販賣提出解釋（葉相宜，2006）

因此，收視率旨在說明「樹立電視節目或廣播節目的流行程度，或是節目播映的

廣告所得到的暴露度，通常由調查公司予以測定，用來代表能顯示實際收視或收

聽該節目的家庭之百分比」（吳寶華、徐佳士、李瞻等，1983），其重點在於強調

「節目的流行程度」以及「所播映廣告的暴露量」。不過，這種定義僅將焦點集

中在「家庭」這個單位的數量變化，難以詮釋閱聽人收視的複雜行為。 

Buzzard（1992）修正上述定義，將計算單位調整為「基礎」，這個「基礎」

可以是「家庭戶數」或「人數」，只要符合電視閱聽人範疇即可，是以收視率成

為「用相關或百分比來表示電視閱聽眾的規模，這代表著某些基礎的百分比；這

個基礎必須明確陳述，可以是家庭戶數或人數，但在任何情況下的收視率百分比

都必須是以調查電視閱聽眾為準」。 

Beville（1988），收視率形同一種回饋的機制，可以用來瞭解閱聽人對節目

喜愛的程度。基本上，收視率回饋的多寡決定其閱聽人範圍的大小，主導了節目

時段出售的價格，也維持整體的結構。學者黃葳威認為，Beville 對收視率的看

法頗有弔詭之處，其一是收視率是否真的可以代表閱聽人收看節目的喜好，並成

為認識閱聽人的一種途徑？其二則為閱聽人的多寡如果可以決定節目時段出售

的價格，是否意味著閱聽人在某些程度上形同是電視節目販賣的商品，且可以成

為維繫電視產業生存關鍵（黃葳威，1999）。 

台灣的廣電基金會則是將收視率視為「媒體的魔戒」，並且成為台灣每年近

一千億的廣告預算分配的準據。在納入與廣告分配的關連性之後，為達商業目的，

收視率調查常輔以收視戶的個人資科，透過特定目標對象的收視情形的衡量，以



 

7 

 

便瞭解該電視節目可能接觸到的客群屬性，作為廣告代理商購買節目時段的依

據。」（林育卉，2006） 

在研究收視率調查之前，順著閱聽眾收視脈絡進行研究，將可以更瞭解閱聽

眾收看電視是一個複雜的行為。過去，量化研究者將閱聽人從情境脈絡中抽離，

將喪失了彰顯行動意義的機會；何況電視相較於廣播，雖為視覺的媒體，但必須

體認這個兼具視聽功能的媒介，對閱聽人們雖坐在電視機前，卻往往不專注於收

看節目。Lull 和他的研究群利用三年時間觀察美國近兩百戶家庭的每天電視使

用情形，結果發現電視可能是某些家庭成員在從事家務工作時的陪伴背景（趙培

華，2000）另有調查資料也指出，百方之六十的觀眾自稱在看電視的時候，同時

在做其他的事，誠如 Towler 所說「閱聽人在電視機前，可能代表著一百種不同

的意思」。扭開電視機儘可能代表著「有人在家（being at home）」，並非完全表

示有人專注的觀賞電視（Morlcy，1992）。 

Rubin & Perse 認為，在觀眾的收視行為中固然有其「主動性」，也存有「非

目的性」。「工具性使用觀眾」具有主動的、有目的地使用媒介，至於「儀式性使

用觀眾」，觀看電視時僅為消極的點綴罷了。前者的收視動機以追求刺激、娛樂、

信息或知識為主；他們相信媒介內容是真實的，感覺媒介內容和自己很接近；其

收視特徵是有目的、有選擇地使用媒介，感覺媒介內容和自己很接近，回饋也相

當積極。至於後者的收視動機，大半是為了消磨時間。他們並不感覺媒介內容與

自己的生活很接近；他們通常是消極、未經選擇地使用媒介，不專心涉入並且容

易分心（Rubin & Perse，1990；黃葳威，1997）。進一步言之，Klein 在觀察了

人們的收視行為後指出，當人們習慣性地打開電視機，事先並不會考慮想看些什

麼，而是在可接觸到的頻道中選擇出最不令人反感的節目。這意味著觀眾並不是

那麼功利，非得等到想看節目播出時才會開機（劉燕南，2006：131-133；黃葳

威，1997）。 

既然如此，收視調查的意義究竟何在？收視調查是否又應該成為電視台節目

商業運作流程的重要標準，就大有商榷餘地。許多商業性的閱聽人研究，只是對

閱聽人進行簡單的收視調查，如有多少人正在收看節目，以量化的數字登錄存證

多種不同收視行為的類型。Jensen 在檢討閱聽人的量化研究時強調，接收節目
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這一端的情境究竟如何？必須將研究納進整個脈絡裡思考。 

Morley 說得相當直接，收視率對於我們瞭解閱聽人在日常生活中，如何對

電視定位沒有什麼幫助（Morley，1992；馮建三譯）Collet & Lamb（1986）的

研究也指出，大部分人們有百分之八十的居家時間，電視機為開機的狀態，但只

有百分之六十五的時間是坐在電視機前，而且研究顯示「看電視」這項行動對每

個人的意義並非一致，因此他們認為「看電視」不能被定量，就如同研究報告所

示，一個表面上注視著電視機銀幕的觀眾，並非比一個同時與他人對話的觀眾來

得了解電視節目內容（Morlcy，1992）。 

目前，在台灣現行的收視率數據，大部分是指「在某一個特定時段裡，你正

在收看哪一台的電視節目」。按照收視率調查公司所提供數據甚廣，但電視業主、

廣告主及廣告商最常使用者，是簡單的收視趨勢，以作為參考下單的重要依據（丁

榮國，1999；葉相宜，2006）對於電視節目的產製流程而言，更是奉行的準則。

如同資深電視新聞人劉旭峰所言，由 AC 尼爾森所公布的收視率儼然是所有電視

台共同奉行的《聖經》，指導著各家電視台的內容往東往西，或者是走向羶色腥，

或者是走向緋聞八卦。儘管台灣有許多電視台，但真正的操縱者只有「AC 尼爾

森電視台」（劉旭峰，2006），足見收視率影響之深。 

誠如前言，收視率是影響電視產製最大的媒體外在因素，因為爭取最高收視

率就能爭取最大廣告利潤；因為收視率可呈現閱聽人的消費模式，並藉以推估收

看或收聽特定節目人數的數字。在台灣廠商每年投資在電視廣告上的金額接近百

億台幣（AC 尼爾森，2008）收視率調查本身只是某種蒐集觀眾收看電視資料的

方法，而且不論其技術的演進與定義如何演進，其資料主要是觀看節目的人數及

比例，以及基本人口統計資料（李美華，2001）。但是，目前台灣過度強調量化

的收視率，並無法充分瞭解與解釋閱聽人真實的收視行為。 

收視率的數值僅能反映「大眾」的回饋，缺乏對於收視行為的動機瞭解，遑

論提昇節目品質與內容設計所需的資訊（彭玉賢，2000：47）。Ang 指出，太過

注重收視率其實是件自欺欺人的事情，因為沒有人能夠預知一個新節目的收視率

表現。畢竟收視率計算的是已經播出的節目內容，未必就代表類似節目以後也能

等量齊觀，準此以降，當然不合適根據收視率來決定節目走向。（Ang，1991） 
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蘇鑰機則從準確性、可靠性、全面性、指導性等四個面向質疑收視率調查。

就準確性而言，收視調查的樣本數目不足，也不清楚被抽中者是否願意合作，在

輸入收視資料時也有若干程度的偏差；在可靠性部分，電視台在進行非經常性收

視調查時，經常刻意設計一些「超級節目」，令收視率突然大幅上升，影響收視

結果的可靠性；在全面性部分，收視率調查僅能提供收看某節目的人數多寡，並

不能瞭解觀眾對該節目的評價好壞與否，舉一隅而欲窮盡全貌，恐怕會犯了過度

推論的毛病；至於在指導性方面，商業電視台為了追求利潤，把收視率當做唯一

的衡量標準，在制定節目內容僅考慮收視人數多寡，並以最低成本作為指導方針，

難以兼顧節目的品質與創意（蘇鑰機，1997）。 

如果從量化的技術來檢證收視率調查，也有許多令人詬病之處，包括調查的

樣本代表性數量太少，造成分析的差異過大，或是難以分析的窘境（劉美琪，1998：

150）。收視率是目前評量節目有無競爭力以及廣告業務的唯一指標，但收視率卻

存有許多問題，包括收視率是由樣本推估，錯誤或誤差在所難免，樣本的多寡往

往就成為錯誤大小的根源；再者收視率有樣本誤差，起因於受調查者本身在接受

調查過程中所產生的不精確，也因此收視率的精準性常令人質疑（蔡秀玲，2000）。

究其所以，就在於收視調查在統計上的誤差、信心水準、抽樣代表、加權指數都

難以自圓其說。 

在誤差部分，收視調查多提供「點」而非「區間」的資訊，像是收視率 0.5

％、0.7％或是 0.9％，若考慮誤差因素，其收視率排名並無意義；至於收視調

查中的開機率一旦過低，其信心水準是否能夠依舊計採；全台抽樣代表約 1900

戶，是否足以代表台灣 2300 萬人；且固定樣本戶如果不具代表性，其檢定問題

自有謬誤。質言之，收視率必須超過 4％以上，才具統計學上的意義。這個結果

也說明目前台灣排名第一至第八十名，皆在量化的誤差範圍內，其結果自然不能

令人信服（徐永明、楊憲宏等，轉引自林育卉，2006）。 

葉相宜也指出，收視率過度單純量化的結果，無法充分瞭解與解釋閱聽人真

實的收視行為，進而使觀察流於表象。目前國內公佈的收視行為多注重收視人數

多寡的百分比，此乃因調查方便、運用簡單，且容易推斷收視趨勢，而成為電視

業者、廣告主、廣告代理商最常參考的經營指標。從收視率的應用功能來看，收



 

10 

 

視率其實早已脫離原始意義，而轉變為廣告主、電視業者、廣告代理商探聽聞聽

人喜好的決策工具。此外，現在的媒體購買使用保證 CPRP，眾家電視台爭相比

價的結果，讓電視業務更計較收視率的數字。（葉相宜，2006）數位傳播時代蔚

然成風，媒體環境變遷快速，多元收視環境逐漸成形，觀眾區隔更加多元，現行

收視率的單純量化數字，對電視業者、廣告商，均無法提供策劃電視節目、計算

市場潛力、評估傳播效果所需的充分資訊（葉相宜，2006） 

過去，台灣的電視台係以滿足廣告壓力、收視率、適宜性及參考友台節目安

排等四個因素為節目上下排檔原則（劉幼琍、蔡琰，1995：109），但近年來卻多

以收視率為宗，作為節目取捨的主要參數。正如同黃葳威、張依雯所說，收視率

調查並不在於數字高低變化的追求，而是必須透過專業的分析與解讀，重新賦予

經營策略上的意義；太過於強調量化指標，對於閱聽人意涵將難以蠡測，同時也

將忽略閱聽人真正的偏好與滿意程度，相當容易陷入因果關係的重複邏輯之中。

（張依雯，1999；黃葳威，1999）黃葳威建議應以回饋觀點分析台灣地區收視率

調查現況，建議收視率調查應促進閱聽人與傳播者的互動溝通，納入質的收視率

分析方式，如將「閱聽人對節目好感度」佔「閱聽人對此節目或頻道的熟悉度」

以百分比加以呈現，方能救濟其窮（黃葳威，1999：49） 

早期在台灣電視由三台寡佔的傳播環境中，收視率對廣告時段的價格並沒有

太大的影響。但後來隨著有線電視普及、衛星電視興起，電視從傳統的資訊傳佈

工具變成娛樂導向的傳播工具。加上廣告產業開放外資以及 A.C. Nielson 進入

台灣，在大量的頻道中，廣告主與廣告代理商也從大眾傳播轉為小眾傳播，對於

廣告的效益也更為計較，使得收視率成為商業電視台的重要收入指標。 

    魏宏展（2002）歸納收視率在廣告媒體企劃中扮演的角色，主要有四點功能： 

（一）做為廣告主評估媒體投資效益的基準。 

（二）作為專業媒體服務公司說服廣告主接受媒體計畫的依據。 

（三）作為專業媒體服務公司決定節目頻道選擇的評估標準。 

（四）作為專業媒體服務公司進行廣告媒體企劃與排期的參考。 
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從這四大功能來看，即便在媒體頻道極多、閱聽眾收視行為趨於複雜，但是以純

數字為形式的收視率調查仍然在媒體企劃中佔有重要地位，不但是媒體時段價格

的籌碼，也是企業主和媒體代理商進行媒體排期的依據。 

    然而即便傳播產業已經開始對收視率產生懷疑，大家都不願意相信收視率，

但仍然將收視率當成節目成敗以及經濟效益的重要指標，甚至以此推斷閱聽大眾

的觀看品味，於是收視率成了節目製作與上下檔的依據。。在這樣的思維下，電

視業者以「量」為最高指導原則，形成了搶製同類型節目的情況，除了不思索節

目創新與提升品質外，也缺乏在整體媒介環境中，頻道區隔與市場定位的問題。

然而，以量為依歸，並無法解讀閱聽眾複雜的媒介使用行為。即便在相同的收視

率下，閱聽眾的收視行為也可能不一樣。但在數字下，「開電視睡覺」和「專注

收看」卻被劃上等號。Napoli （1997）也指出，以收視率所獲得的閱聽眾資料

只是一種「水平式的揭露」（horizontal exposure diversity），缺乏對其媒介

使用過程中的「垂直式的揭露」(vertical exposure diversity)。 

    此外 Ang（1991）也針對國外的情形題出類似批評，指出單純以收視率為節

目製作、媒體排期的依據是相當不智的，因為收視率畢竟是計算已經播出的節目，

就算是類似的節目，也沒有人能夠預知其收視表現，根本無法做為未來節目走向

的參考依據。而以這樣不整全的系統來做為節目走向的依據，只會陷入製作和收

視表現的無限循環中。 

    但傳統收視率調查追求的是經濟與快速，McQuail 將閱聽眾研究分為結構傳

統 (structural tradition), 行為傳統 (behaviorist tradition), 文化傳統 

(cultural tradition) 三種主要取向。而目前常使用的方式包含回溯電話訪問

法、及時電話訪問法、日誌法、家戶收視記錄器等，不論使用的工具與方法為何，

其目的都在於觀眾收看節目的人數與比例，屬於 structural tradition 的閱聽

眾研究（McQuail，1997）；但此取向的研究也是對閱聽眾的了解最為薄弱的，無

法如其他兩種取向的研究般深入了解閱聽眾的心理特質與意義詮釋。換言之，即

使收視率高，也不代表節目好，更不代表廣告效果較好，但是因為調查方便、運

用簡單而且解釋容易，使得電視生態對其高度依賴，最終為電視生態帶來許多負

面影響。 
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    而其他對於收視率的批評，除了根本上的應用問題外，還有在執行上的質疑，

整理如下（Ang, 1991：蘇鑰機，1997；鍾起惠，1997）： 

1.準確性：收視調查的樣本數不足，也不清楚對向是否願意合作，在輸入收視資

料時也有偏差。 

2.可靠性：以香港的經驗來說，電視台在進行非經常性的收視調查時，會故意播

出一些「超級節目」，使瞬間收視率大幅上升，影響結果的公平性與可靠性。 

3.全面性：收視調查只能提供收看某節目的人數多寡，並不能了解觀眾對節目的

評價與收視情境。 

4.指導性：商業電視台為追求經濟效益，在制訂節目方針時只考慮收視人數，以

最低的節目標準為方針，忽略了節目的品質與創意。 

5.樣本數：收視率調查的樣本代表性和樣本數都受到質疑，在多頻道收視行為下

分配到的樣本數過少，造成人口統計分析時的差異放大效應，甚至是樣本數

少到難以分析。 

6.收視率僅是太過簡化的閱聽眾回饋，無法提供較好的雙向互動。此外也忽略了

小眾的意見，在媒體分眾化的環境中，所能提供的參考價值有限。 

 

二二二二、、、、新聞收視率的矛盾新聞收視率的矛盾新聞收視率的矛盾新聞收視率的矛盾    

從善意的角度，收視率向來就是電視經營者用來分析其目標觀眾

之喜好，並藉以妥善安排時段規劃節目內容的依據。曾幾何時，受到

電視環境的改變收視率所帶來的影響力與複雜度已不可同日而語。根

據歐美學者研究發現，有線電視、錄放影機以及收視率調查的新技術

「個人收視記錄器調查法」（people meter）愈來愈普及，觀眾隔天

或隔週繼續觀看同一節目之頻繁程度，以及重複無線電視節目之意願

隨之下降（王婷玉，民 88）。整體電視機制為準確反應市場，收視率

自然成為另一種遊戲規則的準繩。 

市場 上較 常 用的 收 視 率 調 查 方 法可 分 為節 目回 憶 法（ roster 
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record）、 電 話 即 時 訪 問 法 （ coincidental telephone）、 日 記 法

（ diary ）、 機 械 記 錄 法 （ mechanical ）、 電 腦 監 看 電 視 記 錄 器

（audiometer）、個人收視記錄器等。過去的調查方法以使用日記法、

節目回憶法及電話即時訪問法為多；基本上，電話訪問法有迅速連線

的功能，並能取得較多樣本數，但無法確定受訪者是否真實回話，更

重要的是只可用數學模式理出整週收視型態；機械記錄法雖然準確，

卻無法確定電視機前是否有觀眾，且執行調查的成本較高；日記法比

其他方法更能顯出觀眾對頻道的忠誠度以及節目型態的喜好，但樣本

數有限且無法知道觀眾是否據實記錄；監看電視記錄器方式，便於整

理收視報告，但難獲何種消費者在收看；目前，較新的個人收視記錄

器方式，由於資料存取方便，又能準確且快速記錄個人收視行為，已

成為經營者所仰賴的主流模式。 

早期收視率調查方法之所以較多使用電話即時訪問法及日記，乃

兼顧台灣地區範圍小的特性，能確實掌握時效，又能取得觀眾深入的

背景資料。但在頻道開放之後，為因應多元電視市場才引入個人收視

器的調查方式。無論採取何種調查方式，收視率公司應注意職業道德，

並儘量公開調查流程，如有需要亦可由政府、學者、收視率使用者共

同 建 立 一 個 完 善 的 稽 查 制 度 。 除 此 之 外 ， 宜 加 入 觀 眾 反 應 調 查

（audience reaction）才更具公信力。縱然如此，因基於市場供需

成本效益考量關係，目前收視率調查公司仍各選擇其調查方法，其中，

因調查誤差關係，難免產生數據的差異性。因此，收視率調查公司為

了取得公信力，各種收視率調查方法流程皆在可能範圍之內加以公布，

以取得電視經營者與廣告主的信任。 

由於認知或調查方法的差異，調查公司與媒體經營者的紛爭不斷

發生，使得一般民眾對收視率調查存在的誤解，包括：誤以為收視率

調查只有一種，而將其中任一調查方法的缺點視為所有收視率調查方

法的缺點；或有將開機率、家庭收視率、及個人收視率混為一談者；

以及將收視率誤為代表電視觀眾對於電視節目的指標，造成收視率的
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問題乃愈趨複雜化，如果將其直接使用之於新聞收視率，其負面效益

之影響將更為擴大。 

基本上，收視率調查的目的原本是為提供電視台及外製公司一重

要決策工具，除此之外，亦可做為廣告公司或廣告主進行廣告投資時

的重要參考資料。但電視經營者通常會將收視率調查結果視為一種宣

傳工具，一旦收視率調查結果對公司有利，電視公司便藉機大肆宣傳，

若調查結果對公司不利，電視台便加以漠視。電視在商業結構的驅使

下，經營者為求生存，激烈的競爭乃無法避免，但為了贏得收視率而

失其公信力，其損失將更為可觀，因此，進行收視率的調查，其正確

性與客觀性的維繫的確不容忽視。所謂正確性是指收視率調查的信度

及效度而言，目前台灣各家公司收視率之數據差異顯著，而正確性低

的原因不外乎是調查工具的不同、調查時間不同、調查流程的抽樣、

問卷設計以及資料收集整理方式有所不同等種種因素。 

一般所謂公正性，乃指收視率公司是否以超然客觀的立場來調查

而言。國外收視率公司多能以公正的角度來調查的原因在於市場廣大，

收視率調查公司由使用者合資經營，具有完善的稽核制度。反觀國內，

一般大眾對於收視率調查的數據多數抱持不信任態度，主要是常有些

廣告主或電視經營者質疑收視率公司是否與某電視業者掛勾，而製造

出高收視率的調查結果。或許，面對此一羅生門的現象，仍可再次點

醒電視經營者或廣告主，在收視率數據的背後，大家都必須務實面

對。 

    總結來說，在各類型頻道瓜分收視率的情況下，過去收視率調查中的數據意

義開始出現變化。在收視率數字下，代表的可能是不同市場區隔下的閱聽眾，因

此對於頻道經營者和廣告主的意義也不能僅由廣告的接觸量進行考量，而必須轉

化為閱聽眾接觸廣告的品質。亦即由 structural tradition 轉為 behaviorist 

tradition 取向的研究，以了解閱聽眾的心理、動機與偏好，開發符合當今媒體

環境需求的收視評估指標。 
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二二二二、、、、由由由由「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道」」」」出發出發出發出發，，，，建構優質且適合本土的建構優質且適合本土的建構優質且適合本土的建構優質且適合本土的    「「「「台灣新聞收視品質指標台灣新聞收視品質指標台灣新聞收視品質指標台灣新聞收視品質指標」」」」

((((Taiwan’s TV Taiwan’s TV Taiwan’s TV Taiwan’s TV News News News News Quality Index, TTQuality Index, TTQuality Index, TTQuality Index, TTNNNNQIQIQIQI))))：：：：以以以以「「「「質量並重質量並重質量並重質量並重」」」」之之之之「「「「二元指標二元指標二元指標二元指標」，」，」，」，

期有效導正我國電視生態長期發展期有效導正我國電視生態長期發展期有效導正我國電視生態長期發展期有效導正我國電視生態長期發展    

    有鑑於前述傳統量化收視調查的種種缺陷，以及收視率對於我國電視生態的

諸多影響，更加印證我國亟需建構專門針對電視品質調查之指標。而各電視節目

中，電視新聞類為影響觀眾甚鉅的類型，因此，確應優先推動建立「台灣新聞收台灣新聞收台灣新聞收台灣新聞收

視品質指標視品質指標視品質指標視品質指標」(Taiwan’s TV Taiwan’s TV Taiwan’s TV Taiwan’s TV News News News News Quality Index, TTQuality Index, TTQuality Index, TTQuality Index, TTNNNNQIQIQIQI))))。。。。    

本研究建議本研究建議本研究建議本研究建議，，，，此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展此指標若欲在我國成功生根發展，，，，應為應為應為應為「「「「理想性理想性理想性理想性」」」」與與與與「「「「實務性實務性實務性實務性」」」」

兼具兼具兼具兼具，，，，且其內涵應至少有四大原則且其內涵應至少有四大原則且其內涵應至少有四大原則且其內涵應至少有四大原則，，，，分別為分別為分別為分別為：「：「：「：「鼓勵優質鼓勵優質鼓勵優質鼓勵優質，，，，向上提升向上提升向上提升向上提升」、「」、「」、「」、「全球在全球在全球在全球在

地化地化地化地化，，，，適合本土適合本土適合本土適合本土」、「」、「」、「」、「符合業界需求符合業界需求符合業界需求符合業界需求，，，，切實可行切實可行切實可行切實可行」、「」、「」、「」、「產官學民共治產官學民共治產官學民共治產官學民共治，，，，永續評鑑永續評鑑永續評鑑永續評鑑」。」。」。」。    

再則，就台灣現行整體電視產業生態觀之，在維持傳統收視率調查之外，另

行建構「收視品質」調查。台灣電視生態長期以來若為民眾所批判為「百病叢生」，

本研究期以本研究期以本研究期以本研究期以「「「「質量並重質量並重質量並重質量並重」」」」的的的的「「「「二元指標二元指標二元指標二元指標」」」」運作機制運作機制運作機制運作機制，，，，應可打通台灣電視產業生態應可打通台灣電視產業生態應可打通台灣電視產業生態應可打通台灣電視產業生態

的的的的「「「「任督二脈任督二脈任督二脈任督二脈」；」；」；」；冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標冀以業界共同參與亦可認同之收視質指標，，，，進行廣告採買及配進行廣告採買及配進行廣告採買及配進行廣告採買及配

套行銷策略套行銷策略套行銷策略套行銷策略，，，，在成在成在成在成本可望回收或營利的基本經濟條件下本可望回收或營利的基本經濟條件下本可望回收或營利的基本經濟條件下本可望回收或營利的基本經濟條件下，，，，開始引導優秀且優質的開始引導優秀且優質的開始引導優秀且優質的開始引導優秀且優質的

電視節目製作人與相關從業人員電視節目製作人與相關從業人員電視節目製作人與相關從業人員電視節目製作人與相關從業人員，，，，再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下再亦有合理經濟規模與收入來源的情形之下，，，，

願意為台灣本土製作品質優良的電視節目願意為台灣本土製作品質優良的電視節目願意為台灣本土製作品質優良的電視節目願意為台灣本土製作品質優良的電視節目，，，，有效導正台灣電視生態的長期發展有效導正台灣電視生態的長期發展有效導正台灣電視生態的長期發展有效導正台灣電視生態的長期發展。。。。    

就國際間的角度而言，電視節目品質研究典範的歷程可分為四個階段：指標

期、品管期、頻道期、電視制度期 (鍾起惠，2003）。其關注焦點與發展脈絡可

參見表 1-1。 

 

研究典範支配

層面 

指標 品管 頻道 電視制度 

研究時期 80’s 以前 80’s~90’s 90’s~21c 21c~ 

研究價值/目的 觀眾偏好/節

目訴求 

內部控制 外部競爭與存

在價值 

責任與文化價

值 
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研究面向 觀眾導向的

心理學觀點 

產製導向之

內部管控 

多元化 公共利益 

品質指涉對象 個別節目 內部產製流

程 

1. 頻道 

2. 節目類型 

3. 個別節目 

1. 公共廣電

媒介 vs.

商業廣電

媒介 

2. 電視台 

3. 個別節目 

品質概念/層面 1. 偏好/訴

求 

2. 鑑賞 

3. 使用與滿

足 

4. 涵化效果 

1. 管控 

2. 品管圈 

1. 頻道與節

目類型層

次：多元化 

2. 節目層

次：內容、

形式、美學 

1. 區辨性/品

質 

2. 普及 

3. 效率 

4. 負責任/產

製者的意

圖性 

品質評鑑主體 觀眾 內部管理與

產製者 

1. 學術社群 

2. 專業社群/

獎項組織 

3. 評論家 

4. 觀眾 

1. 專業組織/

獎項組織 

2. 結合觀眾/

學術的市

民社會 

3. 評論家 

4. 政策管理

者 

評鑑/監督組織

層次 

內部機制 內部機制 內部�外部機

制 

外部機制 
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電視科技環與

政策驅力 

1. 公共廣電

媒介獨佔

期 

2. 廣電雙元

制，但商

業廣電媒

介是弱勢 

1. 廣電政策

去管制化 

2. 公共廣電

媒介優勢

漸失 

1. 多頻道環

境成熟 

2. 重商主義

的商業廣

電媒介 

3. 公共廣電

媒的反撲 

4. 本國節目

vs.外來節

目 

1. 數為電視

時代 

2. 公共廣電

媒介 vs.

商業廣電

媒介集團 

3. 自製節目

vs.外來節

目 

4. 跨域/國節

目合作 

表表表表 1111----1111：：：：電視節目品質研究典範歷程電視節目品質研究典範歷程電視節目品質研究典範歷程電視節目品質研究典範歷程，，，，資料來源資料來源資料來源資料來源：：：：鍾起惠鍾起惠鍾起惠鍾起惠（（（（2003200320032003）。）。）。）。    

本研究建議本研究建議本研究建議本研究建議，，，，因我國收視品質機制過去僅由公共服務為主之公共電視推行因我國收視品質機制過去僅由公共服務為主之公共電視推行因我國收視品質機制過去僅由公共服務為主之公共電視推行因我國收視品質機制過去僅由公共服務為主之公共電視推行，，，，

現欲建構一套適合全國電視新聞現欲建構一套適合全國電視新聞現欲建構一套適合全國電視新聞現欲建構一套適合全國電視新聞，，，，且以商業電視為主之收視品質指標且以商業電視為主之收視品質指標且以商業電視為主之收視品質指標且以商業電視為主之收視品質指標，，，，目前階段目前階段目前階段目前階段，，，，

其建構應以初期之其建構應以初期之其建構應以初期之其建構應以初期之「「「「指標典範指標典範指標典範指標典範」，」，」，」，加諸適合台灣目前電視發展階段可行之各典範加諸適合台灣目前電視發展階段可行之各典範加諸適合台灣目前電視發展階段可行之各典範加諸適合台灣目前電視發展階段可行之各典範

部分內涵部分內涵部分內涵部分內涵，，，，如如如如「「「「制度典範制度典範制度典範制度典範」」」」中品質評鑑主體中品質評鑑主體中品質評鑑主體中品質評鑑主體，，，，可由專業社群可由專業社群可由專業社群可由專業社群////獎項組織獎項組織獎項組織獎項組織、、、、結合觀結合觀結合觀結合觀

眾眾眾眾////學術的市民社會學術的市民社會學術的市民社會學術的市民社會、、、、評論家評論家評論家評論家、、、、政策管理者政策管理者政策管理者政策管理者、、、、及產業界自律等方式一同以及產業界自律等方式一同以及產業界自律等方式一同以及產業界自律等方式一同以「「「「共管共管共管共管」」」」

(Co(Co(Co(Co----regulate) regulate) regulate) regulate) 方式參與進行方式參與進行方式參與進行方式參與進行。。。。    

此外，觀眾的異質性與品質評價結果有關，因此研究者需要先區隔觀者的身

份特徵，以便作為研究與結果解釋的信度來源。Wober (1990) 選擇的觀眾為對

節目具有品評能力的觀者（amateur critics）；而 Bradley S. Greenberg 與 Rick 

Busselle (1992)則建議在多頻道電視環境中，特別需要以觀眾區隔，例如觀眾

的社經地位屬性、收視頻率（重量級或輕量級收視）或觀眾的生活形態等背景差

異來處理其與節目偏好/鑑賞的問題，或是從節目類型的角度來思考觀眾特徵。

無論從觀眾特徵出發或是以節目類型回溯觀眾區隔，都能夠讓節目品質的議題更

貼近特定觀眾的向度。 
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而在評量尺標的操作上，Greenberg and Busselle(1992, 1996)的研究中，

他們採用語意分析（semantic analysis）、鑑賞指數（appreciation index, AI）

與因素分析（factor analysis）等三種方法的操作，歸納出四十五項一般節目

評價屬性與鑑賞品質面向，例如在情境喜劇方面的品質評估面向有鑑賞、真實/

有趣、公平、現代感與原創性。在冒險動作節目上，品質評估面向則有鑑賞、真

實、幽默與原創性等。 

而在觀眾偏好、收視鑑賞與品質內涵評估上，Wober 的研究發現三項要點：

一是節目在觀者分類系統中有「高品質」與「低品質」的節目之別。觀者對前者

節目，例如新聞或資訊性節目，先驗上會給予較高的評價；而對後者節目，例如

娛樂性節目則相反。二是品質標準與觀者年齡有關，例如中、高年齡層觀者對品

質認定與理解標準與青少年（12~15 歲）的認知有明顯差異。三是被許多人認為

高品質節目，卻少有人喜歡或收視率較低，意味著品質與偏好或收視率高低的關

係並不密切。 

Greenberg and Busselle(1996)將節目品質的意義應用在收視率與廣告的詮

釋，研究發現進一步指出，節目品質對商業廣電媒介的意義在於，一事提高節目

品質的原因是為了吸引廣告主，品質較高的節目也較容易吸引廣告主。二是在節

目中間播出的廣告，也會影響到節目品質。三是吸引廣告主的節目與不吸引廣告

主的節目，其節目品質的確有差別。此外，觀眾對公共廣電媒介與商業廣電媒介

的節目品質概念會有不同的評估框架。 

收視品質調查（TV qualitative rating）和傳統量化收視調查的不同，並

不在於研究方法上的差異，而是在於測量的內涵上，並不是以質性研究方法來測

量收視率，而是以數字來呈現節目的吸引力（appeal），衝擊力（impact），觀眾

欣賞評價（appreciation evaluation），以及收視動機等（丁榮國，1999）。兩

者皆是以數字方式取得資料，但收視質調查則蒐集較為深入的觀眾意見，亦即屬

於不同指標的收視調查。就此可了解收視動機、興趣、評價或滿意程度、對日後

的行為或態度的影響，對電視節目策略規劃具有較高的參考價值。 
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三三三三、、、、世界各主要國家電視品質機制執行經驗世界各主要國家電視品質機制執行經驗世界各主要國家電視品質機制執行經驗世界各主要國家電視品質機制執行經驗    

英美等世界各國在發展電視收視質調查上起步很早，為了深入瞭解觀眾對於

電視節目的意見，調查項目包括節目品質、欣賞程度（滿意度）、以及節目之優

缺點等。 

（（（（一一一一））））美國經驗美國經驗美國經驗美國經驗    

    在早期的收視品質研究中，大致尚可粗略分為三種類型：一是與消費者有關

的類型，例如觀眾的生活形態、心理因素等等，目的在於瞭解與掌握廣告行銷目

標的觀眾；二是針對個別節目訴求的類型，由觀眾主觀評價其對節目的偏好，以

多分數標尺來衡量，例如欣賞指數（Appreciation Index, AI）、反應指數

（Reaction Index, RI）、吸引指數（Appeal Index, AI）、影響指數（Impact Index, 

II）等皆屬於此類型的研究；三是有關收視經驗類型的質化研究，例如觀眾對節

目的需求、期望或態度對收視的影響，那些節目特質對觀眾具有高度吸引力、忠

誠度或娛樂/資訊節目對觀眾的收視經驗品質有何差異等議題皆屬此類（鍾起惠，

2003）。 

在 1958 年由一市場研究公司，率先利用郵寄問卷進行 TVQ 調查，測量觀眾

對節目的認知程度並對節目做出評價（Beville, 1988）。之後，該公司又採用了

熱情系數（Enthusiastic Quotient)及演藝者係數（Performer quotient），用

來評估觀眾對節目及其中藝人的感受。從 1964 年起 TVQ 調查由 Marketing 

Evaluations Inc.執行，以郵寄問卷的方式，請受訪者填寫書面問卷，至 2000

年樣本規模約為 1800 人，包含 6~11 歲的兒童、12~17 歲的青少年以及成人三個

年齡層，抽樣範圍為全美地區，每年進行八次調查。 

TVQ 其中一項重要指標是 PTVQ，在 1980 年開始加入 TVQ 調查中，其公式為：

喜歡該節目的人 / 看過該節目的人 x 100%。PTVQ 愈高，代表收視該節目的觀眾

對該節目的評價愈高。因為計算時針對特定母群體，能夠顯示出較高的 PTVQ 分

數，適合用來調查特定分眾的節目。 

此外 Marketing Evaluations Inc.發展出 TQR，先由焦點團體進行先探性研

究，並抽樣全美 3000 人，因素分析歸納出 14 個可描述電視內容的因素： 
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What the program does for the 

viewer? 

提供知識與充實感 

提供休閒與逃避現實 

How the program affects the 

viewer? 

提供趣味與愉悅 

提供緊張與刺激 

How the viewer feels about the 

program? 

正面評價（想要收看） 

負面評價（不想收看） 

The program’s type of appeal 兒童與家人可接受 

主要為成人娛樂 

The content of the program 人或物是熟悉的或真實的 

人或物是不熟悉或不尋常的 

The viewer relationship to the 

program 

收視者有情感介入 

收視者是有興趣的 

Sensory emphasis of the program 視覺上強調美麗 

聽覺上強調風趣 

 

TQR 的意義在於建立了收視研究的新典範，除了觀眾的評價外，還擴及節目

內容、策略、傳達技術以及對節目內容的參與感。除了提供觀眾的滿意評估外，

對於節目類型的區隔方面能夠提供更正確而有意義的資料。 

從美國的各項收視質調查來看，其研究範圍已涵蓋了「節目研究」與「閱聽人研

究」。TVQ、PTVQ 屬於質化節目吸引力研究（quality of individual program 

appeal）；TQR 則屬於質化收視行為研究（Quality of viewing experience）。

涵蓋範圍較英國收視質指標更廣。 

    80 年代的美國 Arbitron 公司為公共電視公司（Corporation for Public 

Broadcasting, CPB）量身定做了一套連續一週的日記法收視質研究，該研究發



 

21 

 

展評量個別節目的概念有四項：娛樂性、資訊性、有用性、有別於其他節目。除

了 Arbitron/CPB 的收視質研究外，其他還有 TVQ、Vox Box 與 TAA 等三項針對個

別節目的收視質研究較為著稱。TVQ 是於 1958 年由 Henry Brenner’s Home 

Testing Institute 首次以郵訪方式對全美觀眾蒐集節目評量的資料。TVQ 提供

商業電視決策者的資料可分為兩部分，一為全美商業電視節目的知名度排行；二

為觀眾對節目的喜歡程度評量表。稍後此一概念被蓋洛普公司應用到觀影行為的

評估，最後並發展出電影明星的人氣指數（enthusiastic quotient, EQ），接著

全國廣播公司（NBC）又將人氣概念運用至電視節目的評估中（鍾起惠，2003）。 

    Vox Box 則是由西雅圖的 R. D. Percy and Company 設計出的一種電子回應

裝置，此裝置類似收視率測量器（people meter），可裝置在電視家庭中。其上

有一具有雙排按鈕的遙控器，前排為頻道選擇鈕，後排則為包含卓越性、資訊性、

信任度、趣味性、無聊程度、不相信、呆滯、轉臺、個人反應等九項收視質概念

的評估選項。此研究設計的目的，在於廣告與競爭對手的資料蒐集，以及有關觀

眾對節目的評量。但此研究因為裝置過於複雜而難以普及（鍾起惠，2003）。 

    TAA（Television Audience Assessment, Inc.）是 John and Mary R. Markle

基金會於 1980 年贊助成立的非營利組織。其成立宗旨一是發展收視率研究，二

是結合觀眾態度與行為之節目評量法。TAA 的研究主要集中在有關節目吸引力訴

求特徵的瞭解與效度問題的探討，包含「節目欣賞」，以觀眾對節目的融入或喜

歡程度為評量；以及「節目影響」，以節目對觀眾介入或經驗刺激的程度來評量。

TAA 的研究涵蓋三百個以上節目的收視質評估，該研究的價值擴展有了收視質的

概念，也對後續的收視質研究提供方法設計上的指引。 

    總體來說，美國的公共電視工作者在思考節目的品質面向時，認為品質應具

備四項特質，包含製作品質、思想品質、能夠取悅較多數的人、重要議題能夠喚

醒觀眾的公共意識。而研究者在比較公共電視與有線電視以及付費節目後發現，

公視的節目在有趣性、教育性、啟發性與不無聊等面向上均有較好的表現。而公

視針對觀眾的研究則歸納出五項品質屬性，分別是教育性、資訊性、啟發性、想

像力與嚴肅性等（鍾起惠，2003）。 
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（（（（二二二二））））英國經驗英國經驗英國經驗英國經驗：：：：    

為最早運用節目品質概念進行調查的國家。獨立廣播協會（IBA）與廣播者

觀眾研究局（BARB）所使用之欣賞指數（appreciation Index, AI）是一深獲肯

定且操作方便的電視節目品質評估方法。電視觀眾被要求報告一週中所觀看過的

電視節目，並要求評估其對於每個節目之欣賞程度。使用六等評選法（six-point 

rating scale）來代表觀眾對節目的意見。此六個等級分別是： 

極度有趣、極度享受（100 分） 

非常有趣、非常享受（80 分） 

頗為有趣、頗為享受（60 分） 

普通（40 分） 

不大有趣、不大享受（20 分） 

完全不有趣、完全不享受(0 分) 

將每個人所給予各個節目的分數加總並得出平均分數，如此即可得到每個節

目介於 0到 100 的平均欣賞指數。藉由欣賞指數，可以區隔較為受歡迎與不受歡

迎的節目。在施測樣本上，BARB 也善用進行收視率調查的樣本家戶，鼓勵家庭

成員提供節目品質的意見，長期針對 16 歲以上成人及 4~15 歲的兒童進行節目品

質意見的固定樣本連續調查（panel）；成人樣本數約 3000，每週調查一次；兒

童樣本數約 1000，每四週調查一次。 

此外，研究結果顯示，（1）比較不同類型節目時，許多較為嚴肅的節目（例

如資訊類節目）在收視率較低，但在欣賞指數上分數較高。（2）在比較同類節目

時，通常收視率較高的節目其欣賞指數也較高。（3）重複收視一個節目的人，他

給予該節目的欣賞指數也會較高（Barwise & Ehrenberg, 1988；Goodhardt, 

Ehrenberg, & Collins, 1987）。而所謂「重複收視」是指「觀眾隔天或隔週繼

續觀看同一節目之頻繁程度」，此現象是閱聽人涉入感與忠誠度的指標之一（王

婷玉，1999）。另外，嚴肅節目 （如新聞、公共事務節目、紀錄片）較娛樂節目

享有較高的欣賞指數（Leggatt, 1996）。 
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  欣賞指數分為興趣指數（Interest Index, II）和享受指數（Enjoyment Index, 

EI）兩個部分（Goodhardt, Ehrenberg, & Collins, 1987）：在資訊節目強調的

是興趣，而在娛樂節目就著眼於享受。亦即資訊節目的 II 比 EI 為高，娛樂節目

則相反（EI 比 II 高）。此外，Barwise & Ehrenberg（1988）提出了「要求」

（Demandingness）的概念。他們認為，節目的性質是否對觀眾有所要求，足以

影響這節目的受欣賞程度。對於一些「有要求」節目而言 (例如新聞及資訊節目)，

它們的收視人數不多，但卻享有高的欣賞指數。一般而言，「有要求」節目的收

視率要比「無要求」的節目低。 

（（（（三三三三））））加拿大經驗加拿大經驗加拿大經驗加拿大經驗：：：：    

加拿大的收視質調查有兩種，第一是質化電視收視率調查（quality rating 

survey, QRS），在 1997 年開始實施，採用訪員家戶面對面訪談法調查，對象為

18 歲以上之成人。訪談內容包含頻道認知、收視情況、滿意度。並留下日誌（TV 

program diary），受訪者必須記錄每天所收看 12 至 15 個主要節目的認知程度、

品質滿意等項目，記錄約 7~8 天的收視行為，並包含生活形態、消費產品的問題。 

    另一種收視質調查則類似英國欣賞指數所發展而來，亦包含享受與欣賞兩個

層面，並加上輕鬆指數（relax-demanding index, RDI）來評估觀眾是否從節目

中獲得放鬆的感覺。 

（（（（四四四四））））澳洲澳洲澳洲澳洲經驗經驗經驗經驗：：：：    

用欣賞日誌來記錄節目的熟悉及欣賞兩方面，其中欣賞的量度採用五等評選

法。此外澳洲廣播公司每年進行一次年度調查，評估觀眾對其服務的滿意度，包

含三個層面： 

1.節目內容：節目排名、欣賞度、新聞獨立性、客觀公正、滿意度、創意 

2.節目編排：分層市場佔有率、觸及率、節目喜好 

3.認知部分：對廣播公司整體服務、形象的評分、影響性、動機、知識豐富度。 

（（（（五五五五））））日本經驗日本經驗日本經驗日本經驗：：：： 

日本的節目品質研究最早起源於對收視率的批評，以及日本公共電視遭逢政
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治、經濟、社會與科技等外環境的變化威脅。其品質研究可分為三個階段（鍾起

惠，2003）： 

（1）60 年代至 80 年代：此時期的收視品質研究有三種類型：針對所有節

目一體適用的個別評估標尺、針對觀眾與節目互動回應的節目分析、以及對節目

屬性的評估。日本放送協會所進行的研究以「節目訴求點」與「節目構成要素」

兩種途徑，來評估觀眾對節目的滿意度。 

「節目訴求點」涉及製作者希望達成的節目效果。特將節目區分為資訊類與

娛樂類兩種，前者包含：成就、知識的獲得等 20 項次類目；後者則包含刺激、

放鬆、緊張、愉悅、挫折等感官經驗，共 12 個次類目。再將這些類目綜合以因

素分析法，尋求觀眾對節目的滿意重點。 

「節目構成要素」則涉及製作者之節目製作意圖性，以及觀眾對節目的認知，

包含節目製作與構成的技術面向、演出者的選擇、演出者與角色之間的適合性，

以及整體表現等四個項目。 

（2）80 年代至 90 年代：「節目訴求點」的研究直接影響了此時期的觀眾對

節目滿意度的系列評鑑研究。日本收視率調查公司 Video Research 於 1982 年後

開始發佈質性的評鑑資料（Q Rate），這是電視收視質研究（TVQ）從美國引進日

本後，較大規模的單指標節目品質評估研究。此外日本放送協會也進行觀眾對節

目印象的調查。 

針對觀眾滿意度的研究，基本上是基於心理學領域，難以提供節目製作者所

需之全面的節目資訊；再者滿意是製作者面向的標準，不是根據觀眾的真實狀況

而來；三者是此類研究必須花費大量人力與經費，對資料的詮釋又不容易掌握；

最後是觀眾的個人特質或立場會影響評估結果，使資料的穩定性不足。這些研究

方法的缺失，迫使日本放送協會放棄節目滿意度的評估，開始尋覓其他更適合的

品質研究。 

（3）90 年代至今：日本放送協會的廣電研究機構：日本放送文化研究所，

於 1990 至 1993 年間主導一項跨五國的電視品質議題研究。系列研究可分為三個

部分：一是有關節目與廣電品質研究的各國傳統與文獻資料蒐集；二是針對「多
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元化」及各種品質專業叛準的界定；三是針對社會環境層面、觀眾評價與五國之

比較研究。 

該系列研究中有關日本電視節目多元化的一篇研究指出，1992 年開始日本

放送協會針對提升節目品質而修正之節目政策，基本上環繞在三個概念上，分別

是「親密性」、「深度」與「多元化」。 

「親密性」指節目要擔負一般公眾的觀點；「深度」是指節目內容所負載的

訊息要能夠給觀眾深刻的印象，同時還要能引起觀眾的共鳴；「多元化」則是要

能夠提供新節目、詳實的新聞及資訊節目，並且能提供涵養領域廣泛且豐富的節

目類型。 

日後日本放送協會的放送文化基金會（Hoso-Bunka Foundation, HBF）贊助

世界廣電評議會一項為期兩年的研究計畫「更適切系統以評估及測量公共服務廣

電媒介之影響」。在此研究中，特別從「區辨性」、「品質」、「效率」與「普及性」

等四個面向來檢視負責任的公共廣電媒介表現之樣貌。 

「區辨性」是指公共廣電媒介與商業電視的差異所在，但是前者必須能夠在

節目編排中證明與後者的確有別。「品質」是指公共廣電媒介的節目必須能證明

是好節目；「效率」則是指在財務來源與公眾信任之間的平衡關係；「普及性」則

是指負責任，也就是要證明公共電視的節目要能夠被證明有觀眾。 

綜觀日本放送協會針對品質研究的過程，大致可歸納出兩項屬於日本公視觀

點的品質與特色： 

（1） 品質的概念從 60 年代針對個別節目的滿意量表，到 90 年代的頻

道多元化，再到當前負責任的公共廣電媒介，此一過程標示出了

品質概念內涵的轉變，已經從微觀的節目擴延到宏觀的環境層次，

這個轉變也是日本放送協會因應環境變遷的適應之道，更反映出

公視存在的價值從個別節目或類型多樣的存在，提升到公共與商

業電視雙軌並存的規範對立意義，因而節目品質的內涵意義，將

被公共電視的抽象精神，如負責任等概念連結。 

（2） 在測量面向上，從 60 年代的觀眾調查，轉變為 90 年代專業同儕
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的深度訪談，從日本的廣電媒介再到全球公共廣電媒介的涵蓋範

圍，此一過程也標示出日本放送協會期許的公視品質是全球性的

公視觀點，而不是侷限一國的公視。從這個觀點及日本放送協會

的自始就在廣電品質研究領域擔任先驅與贊助者的角色來看，針

對「節目品質」到「公視品質」，再到「電視品質的思考脈絡」，

已非僅是地域性廣電媒介表現的狹隘討論，而是電視品質於全球

人類文化表現普世價值的議題之一。 

 

四四四四、、、、台灣電視收視質指標之建構台灣電視收視質指標之建構台灣電視收視質指標之建構台灣電視收視質指標之建構    

綜合世界各主要國家執行經驗，我們可以匯整出其國家電視品質指標建構之

重要面向應至少有以下數項： 

（（（（一一一一））））收視質與節目類型收視質與節目類型收視質與節目類型收視質與節目類型    

    前述提及的要求（demandingness）概念，除了英國收視質研究發現這樣的

現象外，美國的研究也發現，新聞、公共事務及體育節目有較高的品質分數，但

享受分數則較低。亦即，觀眾對電視節目的態度，取決於他們收看時所花的力氣

以及所獲得的滿足程度。一般來說，觀眾會希望增加滿足感但減少需付出的努力，

尤其是收看娛樂節目。但在收看較為嚴肅的節目時，他們願意投入更多努力，希

望可以得到或學到預期的東西，因而會有更高的滿足感。 

（（（（二二二二））））收視質與收視行為收視質與收視行為收視質與收視行為收視質與收視行為    

    美國 CPB 採用吸引指數 appeal index，發現吸引指數和收看行為與節目忠

誠度成正相關。而重複收視一個節目的人，給予節目的吸引指數也會交高。其餘

收視質和收視行為的關聯性研究發現如下： 

1.是否與家人一起觀看，會影響對節目的評價。 

2.對大多數的節目而言，看了一個段落並給予高評價分數的觀眾，會比給予

低評價分數的觀眾，更容易持續收視。 

3.對節目忠誠度高的觀眾，傾向給該節目較高的評價指數並持續收看。 
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4.如果將電視節目分成兩個部分，會兩個部分都收看的觀眾，對於節目的評

價分數遠高於只收看一部份的觀眾；同時完整收看的觀眾也比只看一部份

的觀眾給予更高的享受分數。 

5.觀眾如果對某一節目有較高的評價與忠誠度，則較容易對一樣在晚間卻不

同日的同類型節目有較高評價。 

（（（（三三三三））））收視質與收視率收視質與收視率收視質與收視率收視質與收視率    

    而各國另一關注的議題，在於收視質與收視率之間的關係。如果收視質與收

視率之間呈現高度正相關，則收視質的研究意義就很有限，僅能當成收視率調查

的附屬指標。反之，若收視質確實能夠反應收視率所不能涵蓋的面向，才能確立

收視質研究的意義。 

    而隨著收視質指標的發展，學者發現收視率和收視質之間存在兩種關係，隨

著節目類型的不同而有所差異： 

1.在不同的節目類型下，兩者之間呈現負相關，例如新聞節目有較高的欣賞

分數和較低的收視率，而娛樂性節目則有較低的欣賞分數和較高的收視

率。 

2.而同樣類型的節目中，通常收視率較高的節目，欣賞指數的得分也會較

高。 

    這樣看來，「主流大眾節目」和「非主流小眾節目」的先天差異，在根本上

就有收視率和收視質上的差異。BBC 提出欣賞指數時，理論上觀眾主動選擇節目

的權利，會使少數人收看的節目，有機會獲得較高的欣賞指數。觀眾主動放棄收

看主流熱門節目而選擇小眾節目，對這個節目的題材或內容會有一定成度的欣賞。

因此在理論上觀眾比較少的節目會獲得比較高的欣賞指數。而加拿大 CBC 研究部

門的研究發現也支持這個看法，收視率低的節目，反而有較好的表現（Gunter & 

Wober，1992）。 

    而對於高收視率的節目，理論上也不容易獲得高欣賞指數。因為觀眾的人數

多，會產生兩種觀眾，一種是對該節目有認識獲認同的觀眾，另一種是沒有認識
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的隨機觀眾，兩者的欣賞指數差距會使平均得分降低。也就是說，節目的收視率

和收視質之間的關係變化可能和目標收視群有關係。 

    但是這些理論在各國的實證研究卻有不同的看法；在香港的調查結果顯示，

高收視率和高認知率的節目依然具有高欣賞指數。即使較為嚴肅的資訊節目的欣

賞指數都較高，但純娛樂節目也可能擁有較高的欣賞指數。因此在收視質與收視

率之間的關係尚未確立之前，各界多從互補的觀念來肯定收視質的意義。兩者並

不能互相取代，必須視研究目的而定，當希望訊息被接收到的機會較高或接觸對

象較為廣泛時，收視率較高的節目比較有機會能夠給予較好的保證。但是若著重

溝通效果，希望觀眾能對訊息產生正向態度、或是溝通對向適特殊目標族群時，

就必須參考收視質的資料。 

（（（（四四四四））））收視質的分歧收視質的分歧收視質的分歧收視質的分歧    

    從前述各國收視質指標來看，各國對收視質的指標概念有若干歧異。大致上

可分為「閱聽眾的感受」和「對節目品質的評估」兩方面。雖然在各國施行時都

有縮小並統一定義，但是過去針對「節目品質的評估」此一向度上，尚未有完整

的學術基礎，實施時已經沒有統一的明確定義，便無法保證受訪者的詮釋有所誤

差。因此在實證研究上，針對收視質「節目品質評估」此一面向上，應再做明確

的釐清與探討。五、「電視新聞」(TV News) 品質指標建構之重要面向     

     80 年代中期有市場為思考基礎的新聞學，逐漸受到學者的重視。從外在環

境分析新聞媒介側重市場的原因有三，一是官方對於新聞媒介的審查力量下降；

二是廣告主直接補貼新聞製作成本，令消費者可以低價甚至免費取得新聞；三是

媒介致力於回應消費者的欲求。 

    簡言之，過去滲入新聞媒介的政治力量，已逐漸被資本市場力量所取代。同

時新聞媒介為因應新的外在情勢變化，也著手進行新聞媒介內部的結構調整，表

面理由似乎是順應外環境市場，但接續而來的影響，則是削弱新聞室的主動與獨

立新聞判斷能力，特別是編輯人員必須開始「傾聽」並「回應」市場（廣告主）

的意見。在這樣的運作邏輯下，新聞成為了商品，娛樂取向替代了資訊與教育，

媒介目標從注重公共利益轉向追求本身的經濟效益，因此新聞產製者也從傳統獨
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立自主的「專業者」角色成為追求媒介組織利益的「受雇者」，也不再視閱聽人

為「公眾」而是「消費者」(Ettema &Whitney, 1994)。 

    而這樣的情況，對於新聞品質的影響，可分為客觀性面向與訊息相關性面向

分述之（鍾起惠，2003）： 

1.新聞客觀性：本質上新聞客觀性是為了爭取閱聽人的信任而出現的產物，

受到實證主義的影響，認為新聞採訪者與記錄者需要與被採訪的對象保持

適當距離，才能被視為可信賴的新聞。此外，攝影技術的出現也強化了新

聞只記錄客觀真實的工具性操作精神。 

James Curran and Jean Seaton 在提及 19 世紀新聞商品化的過程中，指出

客觀性已經成為商業市場的一項附屬品。特別是通訊社的出現，以及為了與政黨

報紙做出區隔，大眾報紙需要以獨立的「真理製造者」或「公眾之聲」自居。至

此客觀性已經成為學者所宣稱的「策略儀式」，以作為社會真實的呈現形式。 

綜合學理上的看法，客觀性應有三項特性：事實與意見分開、立場平衡、陳

述的效度是由權威他者所決定。 

2.訊息相關性面向：若客觀性是記者表達（再現）新聞資訊的手法，那資訊

的相關性或許可以視為與適時或真理相關的產物。針對新聞評鑑的面向，

Rosengren(1979)指出，相關性涉及記者對資訊的選擇，而資訊的篩選，

又與事實的脈絡鋪陳有著內在關係。一般來說，記者所提供的資訊相關脈

絡愈多，閱聽人能夠認知新聞，或藉此評價事實的可能性也愈高。因此學

者常將訊息相關性與訊息豐富性視為新聞品質的一項判準。 

此外，市場產製取向的新聞學也對閱聽眾造成影響。一般來說，在消息來源、

投資者、廣告主與閱聽人四者中，投資者往往是規則制訂者，反之，閱聽人則是

經常處於劣勢的一方。因此對新聞媒介而言，閱聽人的可傷害性遠高於其他三者，

因此新聞媒介與閱聽人進行社會交易時，最容易形成不對稱的失衡關係，造成新

聞品質的下降（降低新聞產製的無形成本），而剝削閱聽人。 

因此整體來說，市場新聞的影響有四點：閱聽人從新聞中獲得的愈來愈少、

閱聽人可能被新聞誤導、新聞來源變的更容易被操弄化、閱聽人對公共事務將變



 

30 

 

的更冷漠。 

因此針對新聞節目的評鑑指標應包含以下面向（鍾起惠，2003）： 

1.報導角度。 

2.引述事實證據。 

3.意見推論。 

4.提供相關事件脈絡。 

5.新聞結論的證據支持性。 

6.涉入產製者的情緒。 

7.新聞標題用字。 

而閱聽人對新聞節目的評估指標應包含以下面向（廣電基金，1999a）： 

1.訊息品質：包含新聞公正性、新聞中立性、新聞正確性。 

2.深度報導：包含新聞完整性、弱勢團體報導、協助觀眾深入瞭解事件。 

3.主播與記者專業素質：包含主播專業素養、主播親和力、採訪記者專業素

養、採訪記者尊重受訪者之隱私與情緒。 

4.視覺、技術品質：包含視覺畫面處理、現場轉播。 

5.公共責任：包含新聞發揮監督公共責任、新聞反映多數人心聲。 

而哥倫比亞大學「新聞傑出計畫」則指出，新聞品質的評鑑標準應包含： 

1.新聞反應地方/社區議題的相關性與顯著性。 

2.採訪話題的廣泛程度。 

3.消息來源的權威性。 

4.新聞觀點多元呈現。 

5.消息來源的數量。 

6.進取精神 vs.專業主義的程度。 
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7.對新聞的理解能力。 

8.煽色腥新聞的程度。 

在其 1999 年的研究中發現，有三點新聞品質的相關發現： 

1.新聞品質愈高，收視率也愈高。 

2.改善新聞品質的電視台，收視率也提升。 

3.品質具有傳染性，對電視台的競爭形成良性成長。 

而在 2000 年則發現傑出新聞有規律的公式： 

1.更多的新聞採訪。 

2.製作更多長新聞。 

3.聚焦在地方/社區的主要公共或私人組織的監督表現。 

4.較少匿名消息來源。 

5.給記者詢問而非鏡頭式的採訪。 

2001 年的研究又發現了傑出新聞的五個公式： 

1.更多社區/地方議題的報導。 

2.更積極主動採訪報導。 

3.更好的消息來源，。 

4.更多長新聞（超過兩分鐘），更少短新聞（30 秒以下）。(此點適用台灣之

情境，詳述於後「研究情境」中)。 

5.雇用更多記者。 

2002 年的研究則更指出新聞品質較佳的電視台，其新聞對後續節目有牽引

效果（head-in effect），這使一些電視台與廣告主不僅檢視新聞的收視率，也

開始思考以牽引作用（後續節目的收視率）來評估新聞節目的價值。而以 Webster 

& Phalen (1997)的研究指出，這比以單一節目收視率來評估節目表現有更高的

解釋涵蓋力。 
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因此，根據台灣電視新聞的觀察與分析，與參酌世界各主要國家收視質指標

建構及執行經驗，並綜合各學者如Roberts（1984）、Hoffman（1984）、Wober（1988）、

Gunter & Wober（1992）、鍾起惠(2003)、李美華（2001）、蘇鑰機（1999a、1999b）、

魏宏展（2002）…等看法，本研究建議適合台灣電視新聞現況之台灣新聞品質指

標 (Taiwan TV News Quality Index) 之重要面向，考慮加入信賴 (Trust)、新

聞觀點多元性 (Diversity of Viewpoints)、欣賞 (Appreciation)、衝擊/影響 

(Impact/Influence)、滿意 (Satisfaction)、涉入 (Involvement)、煽色腥程

度與八卦化 (感官主義 Sensationalism，負向指標)、新聞偏差 (News Bias，

負向指標)…等較符合本土需求之面向。 

因此，本研究團隊初步擬定之「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」」」」(Taiwan’s TV (Taiwan’s TV (Taiwan’s TV (Taiwan’s TV 

News Quality IndNews Quality IndNews Quality IndNews Quality Index, TTNQI) ex, TTNQI) ex, TTNQI) ex, TTNQI) 如下表，其中「同意程度」之評分乃進行深度訪

談時受訪人評量所需增列： 
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表表表表 1111----2222：：：：台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標    指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目表表表表    

台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標        

TTNQI (TaiwanTTNQI (TaiwanTTNQI (TaiwanTTNQI (Taiwan    TV News Quality Index)TV News Quality Index)TV News Quality Index)TV News Quality Index)    

指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目    

((((本次量測版本次量測版本次量測版本次量測版))))    

壹壹壹壹、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標    (Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)    

一一一一、「、「、「、「信任信任信任信任」」」」((((TrustTrustTrustTrust))))    面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞報導提供了正確正確正確正確資訊      

覺得該電視台新聞在播出前都經過查證經過查證經過查證經過查證

把關 

     

 

新聞能夠客觀報導客觀報導客觀報導客觀報導議題，對於正反意見

能夠平衡陳述平衡陳述平衡陳述平衡陳述 

     

 

覺得新聞在議題報導上都掌握了充分的

背景資料背景資料背景資料背景資料 

     

 

該電視台新聞是可長期信賴可長期信賴可長期信賴可長期信賴的      

其他建議   

二二二二、「、「、「、「欣賞欣賞欣賞欣賞」」」」(Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) 面面面面

向向向向：：：：    

同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞節目能夠引起興趣引起興趣引起興趣引起興趣 
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新聞節目的製作和播出的專業表現專業表現專業表現專業表現（提

示，如：主播、畫面剪接、文稿…等） 

     

其他建議：   

三三三三、「、「、「、「影響力影響力影響力影響力」」」」(Impact) (Impact) (Impact) (Impact) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目可提供觀眾新的知識新的知識新的知識新的知識 

 

  

使觀眾對公共議題公共議題公共議題公共議題產生興趣並引起討論 

 

     

該電視台新聞節目對台灣的整體影響力整體影響力整體影響力整體影響力 

(提示，如：對政治、經濟、社會、文化…

等之影響力) 

     

其他建議：   

四四四四、、、、深度深度深度深度    (In(In(In(In----depth) depth) depth) depth) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞報導對於重大議題能夠提

供深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊 

     

新聞節目對於重大議題能夠做出深度的深度的深度的深度的

分析分析分析分析 

     

新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢 

(提示，如：對政治、經濟、社會、文化…

等之理解) 

     

其他建議：   
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五五五五、、、、多元化多元化多元化多元化    (Diversity) (Diversity) (Diversity) (Diversity) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞節目可以提供多元化的內

容（亦即提供多元社群多元社群多元社群多元社群、、、、團體團體團體團體、、、、地區地區地區地區、、、、

及國際新聞等及國際新聞等及國際新聞等及國際新聞等）））） 

     

該電視台新聞節目能夠避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群

////文化文化文化文化////社群等的刻板形象或歧視社群等的刻板形象或歧視社群等的刻板形象或歧視社群等的刻板形象或歧視 

     

其他建議：   

貳貳貳貳、、、、負向指標負向指標負向指標負向指標    ((((Negative IndexNegative IndexNegative IndexNegative Index))))：：：：    

一一一一、、、、腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色    ((((SensationalSensationalSensationalSensational) ) ) ) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目畫面是否嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力              

新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件      

新聞的報導過於偏重影像特效過於偏重影像特效過於偏重影像特效過於偏重影像特效，，，，較不重較不重較不重較不重

視實質內容視實質內容視實質內容視實質內容    

     

其他建議：      

二二二二、、、、八卦化八卦化八卦化八卦化    (Gossip) (Gossip) (Gossip) (Gossip) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞的議題選取過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦 

 

     

新聞的報導過度涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私 
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其他建議：   

三三三三、、、、新聞偏差新聞偏差新聞偏差新聞偏差    (News Bias) (News Bias) (News Bias) (News Bias) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台的新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響

（如政治/政黨/商業） 

     

該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源的選取顯然有所

偏頗 

     

其他建議：   

註：「同意程度」之評分乃進行深度訪談時受訪人評量所需增列。 
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第二章第二章第二章第二章    研究方法及過程研究方法及過程研究方法及過程研究方法及過程    

    

鑑於我國電視生態的特殊性與複雜性，本研究建議我國收視品質指標的建

構，應該結合產、官、學、民多方面的共同努力，並且充分考量電視收視觀眾之

需求與意見，並且於今 (九十八) 年度內一次完整進行指標建構、指標量測與政

策建議。 

首先，針對我國電視產業界，新聞傳播相關學界，傳播媒體業管機關、公

民團體等方面，先行彙整多方意見與建議，加上我國電視收視觀眾意見調查，並

且針對世界各國電視新聞收視品質指標相關研究和實務操作進行分析，對我國特

殊電視新聞及產業生態環境，建構適合的「台灣新聞收視品質指標」(TTNQI)。 

其次，應該進行電視新聞收視品質指標之實際量測階段，依據所建構的各

項具體指標面向，以融合世界各主要國家與台灣情境的施測方式，如民意調查、

焦點團體、專家評鑑等，開始進行我國電視新聞收視品質指標的實際量測，並期

導入我國電視產業「收視率與收視質」之「質量並重」的二元指標，有效導正我

國電視生態的長期發展。 

最後，依據台灣電視產業生態現況，結合 NCC 業管機關、傳播學界、電視

和廣告產業界、與民間團體等產、官、學、民的廣泛意見，提出具體的有助未來

落實我國收視品質指標建構的各項政策建議。本研究並建議，我國收視品質指標

的建構過程絕非一蹴可幾，最後應針對指標評鑑的「公正機構化」與「永續評鑑」

提出可能之運作模式。 

本研究巳完成依據國外先進國家 (如美國、英國、日本、加拿大等) 之收

視品質指標長年之實際經驗與研究分析，運用於我國商業電視為主之電視新聞生

態，所建構之「台灣電視新聞收視品質指標」(Taiwan’s TV News Quality Index, 

TTNQI)。並且此指標草案業經產、官、學、民多方代表之深度訪談分析及討論，

已提供諸多來自各方的寶貴意見與建議，本研究團隊並已進行匯整與分析。 
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第一節第一節第一節第一節    收視質指標建立與研究架構收視質指標建立與研究架構收視質指標建立與研究架構收視質指標建立與研究架構    

    

一一一一、、、、台灣新聞收視品質指標建立與研究架構台灣新聞收視品質指標建立與研究架構台灣新聞收視品質指標建立與研究架構台灣新聞收視品質指標建立與研究架構    

台灣新聞收視品質指標建立以台灣新聞收視品質指標建立以台灣新聞收視品質指標建立以台灣新聞收視品質指標建立以「「「「全球在地化全球在地化全球在地化全球在地化」」」」    (Glocalization) (Glocalization) (Glocalization) (Glocalization) 觀點觀點觀點觀點，，，，進進進進

行台灣新聞節目品質研究與實踐執行行台灣新聞節目品質研究與實踐執行行台灣新聞節目品質研究與實踐執行行台灣新聞節目品質研究與實踐執行    

我國電視收視品質指標，應具「全球在地化」 觀點，參酌已有多年實務施

行之國際經驗，深入探究以台灣電視產業現況與特殊民情，建構出適合且屬於我

國之全國性收視質指標。 

傳播學者 Raboy (1993, 1996a) 提出三階段的電視品質研究與公共參與關

係的分類，此分類亦可作為新聞節目品質衡量之參考。此分類強調，針對廣電節

目具公眾利益與公共政策性質的品質的評鑑原則，應根據以下標準：（一）公共

服務理念：此為所有媒介系統的基礎、（二）專業標準：倫理重於技術、（三）政

策目標：反映社會事務重於國家事務、（四）閱聽眾準則：以更多元的心理因素

來界定觀眾，而非僅以簡單數據了解觀眾。 

因此，我們可以推論，電視新聞品質與閱聽人收視品質的評估應分為系統結

構、新聞節目企畫、新聞節目製作、頻道表現等四個面向進行評估。系統結構可

以自媒介的公共政策解讀方向以及其政治經濟關係分析之。新聞節目企畫則是以

其節目的設計以及議題的提出來觀察。新聞節目製作則從其製作策略以及專業進

行評估。頻道表現則是其證照取得的條件之一，以其整體表現為評鑑標準。 

    一九八Ｏ年代中期以商業趨力為思考基礎的新聞學，逐漸受到各界的重視。

從外在環境分析新聞媒介側重商業市場取向的原因有三：一是官方對於新聞媒介

的官式宣傳與審查力量下降；二是廣告主直接注挹新聞製作成本，令消費者可以

低價甚至免費取得新聞；三是媒介致力於回應消費者的需求。 

    易言之，過去滲入新聞媒介的政治力量，已逐漸被資本市場力量所取代。同

時新聞媒介為因應新的外在情勢變化，也著手進行新聞媒介內部的結構調整，表

面理由似乎是順應外環境市場，但接續而來的影響，則是削弱新聞室的主動與獨



 

39 

 

立新聞判斷能力，特別是編輯人員必須開始「傾聽」並「回應」市場（廣告主）

的意見。 

    在這樣的運作邏輯下，新聞成為了商品，娛樂取向替代了資訊與教育，媒介

目標從注重公共利益轉向追求本身的經濟效益，因此新聞產製者也從傳統獨立自

主的「專業者」角色成為追求媒介組織利益的「受雇者」，也不再視閱聽人為「公

眾」而是「消費者」 (Ettema & Whitney,1994)。 

整體來說，市場新聞的影響有四點：閱聽人從新聞中獲得的愈來愈少、閱聽

人可能被新聞誤導、新聞來源變的更容易被操弄化、閱聽人對公共事務將變的更

冷漠。 

如前所述，哥大「新聞傑出計畫」(1999; 2000; 2001; 2002) 發現，電視

新聞品質表現較佳的電視台，新聞對接續其後之節目有「引導效果」（head-in 

effect），是故電視台與廣告主除參考原先電視新聞的收視率，也開始檢視以引

導效果來評估新聞節目的價值 (CJR, 2002)。而 Webster & Phalen (1997) 的

研究指出，這比以單一節目收視率來評估節目表現有更高的解釋涵蓋力。 

以台灣電視新聞品質評鑑而言，在此商業市場取向的趨勢下，廣電基金 

(1999a) 建議包含以下面向： 

（一）訊息品質：包含新聞公正性、新聞中立性、新聞正確性。 

（二）深度報導：包含新聞完整性、弱勢團體報導、協助觀眾深入瞭解事件。 

（三）主播與記者專業素質：包含主播專業素養、主播親和力、採訪記者專業素

養、採訪記者尊重受訪者之隱私與情緒。 

（一）視覺、技術品質：包含視覺畫面處理、現場轉播。 

（二）公共責任：包含新聞發揮監督公共責任、新聞反映多數人心聲。 

就台灣新聞之現況而言，因資本主義重商特性，可能存在有至少兩大問題：

一是新聞與商業的界線漸趨模糊；二是公共責任的失重與觀眾落差。就前者而言，

當前台灣新聞屬性朝向形式主義、非線性跳躍、饒舌瑣碎的語彙、淡出公共事務

的內容、或均質化等方向擺盪。 
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這種現象必須從經營者態度、產製者思維以及產製投入等面向探討。在經營

者態度方面，有五項與品質抵觸的態度：對商業成功的追求、對消費主權的強調、

只有公共廣電媒介需要品質，商業電視不需要、品質是高製作成本的迷思、品質

是高標準的節目產製條件。而產製者方面，也有五種思維限制了對品質的追求：

對最大收視率的追求、還怕失敗而依賴與複製收視率高的節目模式，或是取悅觀

眾的技巧及壓縮時間的製作、同儕群體對高收視率的讚賞、沒有產製者的工作任

務意識。(鍾起惠，2003) 

因此，根據台灣電視新聞的觀察與分析，與參酌世界各主要國家收視質指標

建構及執行經驗，並綜合各學者如Roberts（1984）、Hoffman（1984）、Wober（1988）、

Gunter & Wober（1992）、鍾起惠(2003)、李美華（2001）、蘇鑰機（1999a、1999b）、

魏宏展（2002）…等看法，本研究建議適合台灣電視新聞現況之台灣新聞品質指

標 (Taiwan TV News Quality Index) 之重要面向，可考慮加入信賴 (Trust)、

新聞觀點多元性 (Diversity of Viewpoints)、欣賞 (Appreciation)、衝擊/

影響 (Impact/Influence)、滿意 (Satisfaction)、涉入 (Involvement)、煽色

腥程度與八卦化 (感官主義Sensationalism，負向指標)、新聞偏差 (News Bias，

負向指標)…等較符合本土需求之面向。 

其中感官主義與八卦化兩種概念雖有相關，但亦有不同之處，對觀眾之影響

也可能不同。至於哥倫比亞大學「新聞傑出計畫」新聞品質的評鑑標包含更多長

新聞之製作，以台灣目前新聞實務而言，應指加強針對特定重要議題之「模組式

新聞」，即包含該議題之主新聞與配套新聞，希望同時增加該議題相關新聞之縱

深及廣度，而非僅是切片式 (cross-sectional) 新聞，以期強化觀眾對該重要

議題了解之深入與多元性。 

本研究案深入參酌世界各主要國家收視品質指標建構之理論與實務操作，並

廣泛聽取和分析台灣電視和廣告產業界、業管機關、學界和民間團體之意見，嘗

試耙梳出真正適切台灣本土之電視傳播產業特性之我國「電視新聞收視質指

標」。 

據以上之原則，本研究擬具我國「電視新聞收視質指標建構及量測計畫」

之研究架構如下： 
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圖 2-1：我國「電視新聞收視質指標建構及量測計畫」之研究架構  
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惟本研究團隊針對目前招標規範的規劃，建議仍需深入探究的是「電視產業

結構面」的分析，如以下三個問題均是相互關連的： 

（一）如何證明（或探討） 收視質與廣告效果之間的正向關聯。 

（二）收視質運用於廣告採買機制之可行性分析：電視台可依據收視質結果，來

改變廣告收費模式，也就是如何改變當前過度依賴量的收視率的現象。 

（三）如何克服當前的惡性循環：在當前頻道過多，廣告大餅不足的情況，如何

可以避免惡性競爭，並提高頻道製作優質節目的動力。 

有關我國「收視質指標」與「電視產業結構面」及「廣告採買機制」的關連

性分析，建議列入未來研究之建議。再者，「新媒體通路」及「數位電視」平臺

質與量之研究，及結合運用已建置之傳播資料庫 (如世新大學傳播資料庫調查研

究)…等，亦可列入對未來研究之建議。 

二二二二、、、、指標建構指標建構指標建構指標建構、、、、實際量測與政策建議之施行方式實際量測與政策建議之施行方式實際量測與政策建議之施行方式實際量測與政策建議之施行方式    

本計畫將針對我國收視品質指標，結合產、官、學，收視觀眾意見及公民團

體 (民) 的實際狀況與建議，進行指標建構、實際量測及據以擬定對 NCC 未來政

策之建議。 

（（（（一一一一））））「「「「指標建構指標建構指標建構指標建構」」」」施行方式施行方式施行方式施行方式及及及及「「「「信效度分析信效度分析信效度分析信效度分析」」」」    

本計畫研究之施行方式，除廣泛匯整和分析世界各主要國家之收視質指標理

論與實務之典範外，並以深度訪談 (In-depth Interviewing)方式，針對業管機

關國家通訊傳播委員會，我國電視產業具代表性之機構，如各無線電視台、有線

系統台、衛星電視台，中華民國無線電視產業工會、中華民國衛星電視產業工會、

中華民國有線寬頻產業協進會、台北市電視節目製作同業公會、中華民國數位電

視產業工會、廣告主協會 (4A)、廣告代理商代表、以及新聞傳播學界專家學者…

等意見之分析，以產、官、學、民各方意見共同建構「台灣電視新聞收視品質指

標」(Taiwan’s TV News Quality Index, TTNQI)。詳細之訪談對象及結果請見

「研究發現」部分。 

而指標效度 (Validity) 部分，我國電視新聞收視質指標係參酌及分析美、
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日、英、澳等國外先進典範論述及實證資料，最後歸納出應較適合台灣在地化的

電視新聞收視質指標草案，因此指標應具一定程度之建構效度 (Construct 

Validity) 。更進一步，本指標草案再經國內 23 位產、官、學、民各界專家學

者代表深度訪談，及 7位專家學者焦點團體討論，並進行對指標七大面向各測量

項目之要適性評分，並排除 1-5 分尺度中總平均低於 3分者，經此嚴謹之專家學

者檢驗過程，最後修正之版本亦應具專家致度 (Expert Validity)。 

至於指標之信度 (Reliability) 分析，以 Cronbach’s Alpha Coefficient

來檢驗，以民眾評鑑共 1270 份樣本進行台灣電視新聞收視質指標之信度分析，

因本研究屬於態度評估量表，一般來說其信度需求約為 0.60 以上。將各分量表

進行信度估計後，各分量表之 Cronbach’s Alpha 值如下表所示： 

 

表 2-1：各分量表之信度估計 

 Cronbach’s 

Alpha 值 

以標準化項目為

準的 Cronbach’s 

Alpha 值 

項目個數 

信任面向 .831 .833 5 

欣賞面向 .618 .622 2 

影響力面向 .656 .657 3 

深度面向 .838 .839 3 

多元化面向 .610 .624 2 

腥羶色面向 .688 .688 3 

八卦化面向 .807 .807 2 

新聞偏差面向 .709 .711 2 

由上表中可看出，各分量表之內部一致性係數最低為 6.10，最高為 8.38，

以態度測驗來說應已達信度標準以上。 
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（（（（二二二二））））指標量測與政策建議施行方式指標量測與政策建議施行方式指標量測與政策建議施行方式指標量測與政策建議施行方式    

接下來，本研究將從我國收視質指標中可能之各重要面向，如節目品質及觀

眾欣賞指數等具體指標，進行實際操作的評量。 

至於收視質指標測量之方法，目前各國在收視質的研究仍是以量化的研究工

具為主（如問卷調查及 PTVQ 計算），但本研究建議，既然收視質有別於收視率以

量為依歸，便應該思考更多質化的研究工具，如「焦點團體評鑑」等方法，以收

集平衡廣度及深度的意見與資料。 

因此，我國電視新聞收視質指標實際量測方法，可參照國內外研究中欣賞指

數(Aprrreciation Index)、TVQ (TV Quality Index)、PTVQ (Percentage TV 

Quality Index)、TQR (TV Factor Rating)、與其他指數的測量項目作為基礎，

考量台灣之情境，結合「焦點團體之專家評鑑」與「電話問卷調查之觀眾評鑑」

等指標測量方法，以進行收視質指標的各個面向之實際量測。 

「專家評鑑」邀請傳播、社會等學者、公民團體、媒體產業、廣告產業等代

表以專業的角度，對本研究第一階段所建構之指標進行實際評鑑。 

至於考量台灣環境，相較於家戶訪問，電話調查較為一般民眾 (尤其是都會

區) 所接受，且較易獲得有效率且具自母體隨機抽樣代表性之樣本，是故本研究

與具學術專業民調水準的「輔仁大學統計諮詢研究中心」合作，以 CATI 系統 

(Computer Assisted Telephone Interviewing) 抽取全國 1,270 樣本，且符合

樣本檢定之抽樣調查法，進行「電視新聞收視質指標觀眾評鑑」之量測。 

因本計劃除全面性指標建構已完成外，實際量測部分則因時間、人力及經費

所限，為一先導性的測試，故此次電視新聞收視質指標量測之新聞頻道 ，以目

前「收視群較眾多」之前兩名全國性新聞頻道為標的，分別為「新聞頻道 A新聞

台」及「新聞頻道 B新聞台」進行量測。且因以台灣初引進電視新聞收視質指標

之概念，一般民眾可能較不熟悉，宜先針對電視新聞「較整體且一般性」之標的

進行，故量測內容定義為「該新聞台各整點新聞之總體印象，並排除政論性節

目」。 

指標量測結果呈現方式，因考量媒體、廣告產業之接受度與易讀性，建議化



 

45 

 

繁為簡，儘量以量化及圖表方式呈現，再輔質化描述。本研究己計算出台灣電視

新聞「「「「收視質比收視質比收視質比收視質比」」」」    ((((TTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV QualityTTVQ ,Taiwan TV Quality    scorescorescorescore) ) ) ) 分數分數分數分數    (欣賞該新聞之人

數除以總接觸度，類似美國之 PTVQ)，及「電視新聞」節目之「「「「品質競爭力品質競爭力品質競爭力品質競爭力」」」」

(Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) (Quality Competitiveness) 正向五力圖、負向三角圖、及八大面向測量指標長

條圖、「觀眾評鑑及專家評鑑交叉比較」座標圖..等。 

 實際操作評量之結果，可直接作為我國收視質指標之建構與實施之參考，並

可提供我國電視新聞內容品質提升之準據，並協助業者落實內部管控機制，以及

NCC 監理政策參考。面對電視數位化後節目內容製作，NCC 為提升電視新聞之服

務效益，有必要建置全國性之收視質指標，以在市場機制的管理上如何制定兼顧

消費者與業者權益之公平合理相關政策確立方向。 

本研究團隊並建議且承諾，除以上 NCC 標規需求之規範以外，可由本研究團

隊及台灣競爭力論壇，再舉辦整合新聞傳播學界專家學者、公民團體、全國電視

產業界、廣告產業界、業管機關等代表之「台灣電視收視品質指標評量之現況與台灣電視收視品質指標評量之現況與台灣電視收視品質指標評量之現況與台灣電視收視品質指標評量之現況與

展望展望展望展望研討會研討會研討會研討會」，冀望以上重要代表之各方意見，除上述深度訪談、焦點團體訪談

等較單向和小規模的匯整方式外，以較大規模之研討會，造成社會和媒體對我國

電視新聞收視質指標建構更大之關注，同時，使各方代表意見得以有互動溝通之

機會，以期使我國電視新聞收視質指標建構和實施推展有更佳之社會共識。 

此「台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望研討會研討會研討會研討會」之經費，因本研究經

費較為有限，故將由本團隊及台灣競爭力論壇自行募款舉辦之，期與 NCC 共同努

力，為改善台灣電視新聞品質盡一份心力。 

台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望台灣電視收視品質指標評量之現況與展望研討會之規劃如下研討會之規劃如下研討會之規劃如下研討會之規劃如下：：：：    
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************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************    

收視品質向上提升: 

台灣電視收視品質指標評量之現況與展望 

研討會 

 

一、時間：2009 年 12 月 17 日(四) 下午 1 點至 5 點 45 分 

二、地點：國家通訊傳播委員會濟南路禮堂(台北市濟南路 2段 14 號) 

三、主辦單位：  

四、議程安排及與談來賓 

 

時   間 活動內容 活動說明 

13:0013:0013:0013:00----13:3013:3013:3013:30    開始進場 來賓、媒體朋友簽到 

13:3013:3013:3013:30----13:13:13:13:35353535    開幕式 主席引言 
林維國 (台灣競爭力論壇文化傳播組召集人、輔仁大學 

        影像傳播學系系主任) 

13:3513:3513:3513:35----13:5013:5013:5013:50    開幕式 貴賓致詞 鍾起惠 (國家通訊傳播委員會委員) 

13:13:13:13:50505050----11115555::::33330000    

【場次一】 

主題：台灣數位化時代下

收視質的重要性與價值 

 

子題：新傳播科技對收視

 

主持人：張錦華 (台灣大學新聞研究所教授) 

與談來賓： 

陳依玫 (中華民國衛星廣播電視公會新聞自律委員會主委) 

王泰俐 (台灣大學新聞研究所副教授) 
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率調查的挑戰、收視率的

功能與限制、收視質與節

目品質的提升 

林維國 (台灣競爭力論壇文化傳播組召集人、輔仁大學 

        影像傳播學系系主任) 

 

15151515::::33330000----11115555::::55550000    Break Time 茶敘時間 

15151515::::55550000----11117777::::33330000    

【場次二】 

主題：收視質指標的機構

化建制 

 

子題：他國經驗、台灣機

構建制、收視質調查的施

測方式 

主持人：陳清河 (世新大學新聞傳播學院院長) 

與談來賓： 

鍾瑞昌 (中華民國衛星廣播電視公會秘書長) 

伊魯秀一 (東方快線市場調查研究總監) 

黃聿清 (世新大學廣播電視電影學系兼任教授) 

11117777::::33330000----11117777::::45454545    閉幕式 林建甫 (台灣競爭力論壇總召集人、台灣大學經濟系教授) 

17:4517:4517:4517:45    研討會結束  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

    

    

活動連絡人員 

羅方聆、張婉茹、陳意文、白湘銀 

電話：02-2357-7932、02-2357-6900 

傳真：02-3393-8816 部落格網址：www.tcf.tw  E-Mail：wwwtcf@gmail.com 
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最後，我國收視品質指標的建構過程絕非一蹴可幾，應針對指標評鑑的「公

正機構化」與「永續評鑑」提出可能之運作模式。本研究建議或可採行類似現行

「全國大學評鑑」長期運作之概念，參考教育部與「高等教育評鑑中心」之模式，

成立「財團法人台灣電視品質評鑑基金會」，並由產、官、學、民「共管」 

(Co-regulate) 之運作，以獲社會認同之「公正機構」與「永續評鑑」，確立我

國邁入世界各先進國家對電視品質評鑑之林。「財團法人台灣電視品質評鑑基金

會」之規劃建議請見如後之「主要建議事項」。 
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第三章第三章第三章第三章    重要發現重要發現重要發現重要發現    

    

第一節第一節第一節第一節    深度訪談深度訪談深度訪談深度訪談    

    

一一一一、、、、訪談對象訪談對象訪談對象訪談對象    

 

本研究共訪談 23 人,含蓋電視新聞主管(7 人)、年輕新近記者(2 人)、NGO

工作者(5 人)、產業公會代表(3 人,包括廣告工會代表)、學者專家(6 人,包括收

視率專家學者)。深度訪談名單如下： 

 

表表表表 3333----1111：：：：深度訪談對象深度訪談對象深度訪談對象深度訪談對象    

深度訪談

對象 

電視新聞業

界代表ＡＢ

ＣＤＥＦＨ 

 

TVBS 新聞

台 

詹怡宜 

新聞主管 A 

 

陳依玫 

新聞主管 B 

 

新聞記者 

ＡＢ 

 

 

中天  

蔣心玫 

記者Ａ 

 

東森  

彭光偉 

記者Ｂ 

公民團體

代表 

ＡＢＣＤ

Ｅ 

 

婦女新知 

曾昭媛 

NGO A 

 

健康人生

聯盟 

呂淑妤 

產業工會

代表 

A BC 

 

衛星廣播

電視同業

公會 

鍾瑞昌 

產業 A 

 

有線寬頻

協會 

學者專家代表 

ＡＢＣＤＥF 

 

政大新聞教

授 

蘇蘅 

學專 A 

 

世新廣電副

教授 

蔡美英 
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東森新聞台 

孫嘉蕊 

新聞主管 C 

 

高政義 

新聞主管 D 

 

中天新聞台 

平秀琳總監 

新聞主管 E 

 

新聞頻道 B 

葉蔚副理 

新聞主管 F 

 

中視 

林聖芬董事

長 

新聞主管 H 

NGO B 

 

兒童福利

聯盟 

王育敏 

NGO C 

 

媒觀基金

會 

管中祥 

NGO D 

 

籐文化協

會 

馬躍 

NGO E 

陳朝平 

產業 B 

 

廣告主協

會理事長 

黃奇鏘 

產業 C 

 

 

學專 B 

 

世新新聞助

理教授 

黃聿清 

學專 C 

 

民視企劃部

經理 

陳正修 

學專 D 

卓越新聞獎

執行長 

邱家宜 

學專 E 

 

AGB Nielsen 

(學專Ｆ) 

 

同時並舉行專家焦點訪談，共訪問 7 人（衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長    鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌、、、、新聞頻新聞頻新聞頻新聞頻

道道道道 BBBB 部副理部副理部副理部副理    葉蔚葉蔚葉蔚葉蔚、、、、民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理    陳正修陳正修陳正修陳正修、、、、婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長    曾昭媛曾昭媛曾昭媛曾昭媛、、、、兒福聯兒福聯兒福聯兒福聯

盟秘書長盟秘書長盟秘書長盟秘書長    王育敏王育敏王育敏王育敏、、、、TVBSTVBSTVBSTVBS 自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委    陳依玫陳依玫陳依玫陳依玫、、、、世新大學世新大學世新大學世新大學    黃聿清黃聿清黃聿清黃聿清    老師老師老師老師。。。。    
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二二二二、、、、深度訪談問題深度訪談問題深度訪談問題深度訪談問題    

    

表表表表 3333----2222：：：：深度訪談問題深度訪談問題深度訪談問題深度訪談問題    

研究議題研究議題研究議題研究議題    訪問問題訪問問題訪問問題訪問問題    

一一一一、、、、國內電視新聞內容國內電視新聞內容國內電視新聞內容國內電視新聞內容

優缺點及現況評估優缺點及現況評估優缺點及現況評估優缺點及現況評估    

請問對台灣當前電視新聞內容有那些主要的優缺點？ 

您認為那一項最嚴重?  

二二二二、、、、造成這些優缺點的造成這些優缺點的造成這些優缺點的造成這些優缺點的

主要原因為何主要原因為何主要原因為何主要原因為何？？？？    

收視率？ 

政治經濟生態？ 

三三三三、、、、ACACACACNielsenNielsenNielsenNielsen    量化量化量化量化

收視率現況檢視收視率現況檢視收視率現況檢視收視率現況檢視    

對目前 AGB Nielson 量化收視率的優、缺點評估為

何？ 

四四四四、、、、好新聞品質的評估好新聞品質的評估好新聞品質的評估好新聞品質的評估

重要素重要素重要素重要素    

好的新聞品質──應該包含哪些面向？ 

如：新聞主題／觀點的多元性等 

五五五五、、、、觀眾對收視質的感觀眾對收視質的感觀眾對收視質的感觀眾對收視質的感

受和反應受和反應受和反應受和反應    

好的品質會帶來何種觀眾感受？信任、愉快、滿意？、 

使用遙控器的換台的頻率？對觀看接續廣告的影響？

－較高的觀看忠誠度？較信賴的情緒？ 

六六六六、、、、新聞品質和收視新聞品質和收視新聞品質和收視新聞品質和收視

率率率率、、、、廣告效果關係評廣告效果關係評廣告效果關係評廣告效果關係評

估估估估？？？？    

外國研究顯示，新聞品質高，收視率會較高。 

收視品質會不會影響收視率？ 

七七七七、、、、收視質測量的優點收視質測量的優點收視質測量的優點收視質測量的優點

評估評估評估評估？？？？整體評估是否整體評估是否整體評估是否整體評估是否

收視質調查可提升電收視質調查可提升電收視質調查可提升電收視質調查可提升電

視新聞品質視新聞品質視新聞品質視新聞品質？？？？    

是否有助廣告主之行銷策略？ 

電視台提升收視質，有實質的廣告效應？ 

台灣的電視生態的改變或新聞品質提升可能性？ 

八八八八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意願意願意願意

採納採納採納採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

是，原因： 

否，原因： 
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九九九九、、、、收視質評量的實際收視質評量的實際收視質評量的實際收視質評量的實際

做法做法做法做法，，，，可行性可行性可行性可行性，，，，政策制政策制政策制政策制

度為何度為何度為何度為何？？？？    

如何建立收視品質指標？評量內容與技術為何？ 

如何調查？ 

NCC 是否應提供政策法規配套措施？如結合主管機關

評鑑？ 

是否結合：自律機制／公民團體的監督？新聞獎項等； 

是否贊成成立永性長期之具公信力之「電視品質評量機

構或基金會」？ 

三三三三、、、、深度訪談和焦點訪談結論摘要深度訪談和焦點訪談結論摘要深度訪談和焦點訪談結論摘要深度訪談和焦點訪談結論摘要    

在深訪方面，本研究共訪談 23 人,含蓋五種群組：電視新聞主管(7 人)、年

輕新近記者(2 人)、NGO 工作者(5 人)、產業公會代表(3 人,包括廣告工會代表)、

學者專家(6 人,包括收視率專家學者)。進行方式均由本研究計劃主持人親自個

別訪談，每份訪問均作成逐字稿記錄,並以紮根理論的分析方式,整理出主題類目,

然後與收視質相關文獻作一比較。以下根據五種群組的意見，摘要如下： 

（一）新聞主管意見小結 

對電視新聞部主管而言，對於當前新聞品質相當不滿意，提出多缺點，如內

容淺薄、邏輯不明、過度炒作、未能查證，同時，不同於國外文獻的是，他／她

們都特別提到各台同質性高，以及立場色彩明顯等問題。而對於造成這些缺點的

原因，也有許多分析，除了競逐收視率多外，也指出資源不足、過度競爭、影像

為主的電視特性等。不過他／她們也認為近兩年審帶把關已較嚴格。  

至於目前收視率的問題，多半指出單一標準、樣本不足或不具代性、易受人

為操作等問題。 

對電視新聞品質的評量， 也都指出了信任、欣賞、影響力、多元化等面向，

但相較於先前文獻，則並未提到深度面向；在負向指標面向，較強調的是政治炒

作偏差、同質性過高的問題，較未提到的是腥羶色和八卦化的問題。 

新聞品質好壞與收視率、觀眾忠誠度、與廣告之間的關係則有不同意見，有
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的認為有關係，有的認為沒有。基本上，收視率原先較佳的台傾向認為有關係，

包括新聞品質好會增加收視率，也較能留住觀眾不轉台，有些好節目即使收視率

不佳， 但廣告依然滿檔。但原先收視率即在中間的台，則傾向認為沒有明顯的

關係。 

同樣即可發現，收視率較好的電視新聞主管支持收視質的調查，原來較差的

台則反對，認為用處不大，並認為應多設立獎項來肯定好節目。在做法上，認為

民調法可能是印象測量，應免於流於主觀認定；認為要先獲得廣告主的接受，制

度上則應由第三公正單位評鑑的公信力機制，也有主管建議要求 AGB Nielsen 同

时提供量化和質化資料；建議不宜影響換照，但可考慮建立差別收費制度和用來

加分（如可減輕處罰的程度）而不是處罰。 

 

（二）年輕記者訪談小結 

對於新聞內容方面，除了煽色腥炒作等外，他／她們也如同新聞主管，對於

同質性的問題（通常是抄報紙造成）感到十分不滿，同時還指出新聞標題不客觀，

這大概是由於他／她們採訪回來的新聞被編輯炒作處理，感受特別明顯。而他們

認為造成新聞品質不佳的問題，就直指主管的預設觀點和勞動條件（人力不足）

及製作時間的緊迫。同質性的問題與新聞主管的意見一樣，再度被認為是重要的，

這顯然是台灣電視生態較特殊的問題。 

對於好新聞的品質，年輕紀者即指出在高度時間壓力下，至少應該做到平衡，

同時，也指出若能拍到衝擊性的畫面，以及經過特別設計製作，新聞品質會較受

到肯定。反映到問卷設計上，可轉化為新聞不應偏頗、讓觀眾欣賞、以及要顯示

專業性等指標。 

至於對新聞品質的影響為何，以及如何進行收視質調查等，年輕記者則未能

提供實質建議，可能是與他們實際的工作較無關係。對於是否支持收視質調查，

則懷疑公司（或廣告商）是否真的會重視。 

（三）NGO 工作者訪談小結 
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NGO 成員對於新聞品質的問題，批評特別多，除了煽色腥炒作、八卦化之外，

也直指新聞內容失真、價值觀明顯、而且歧視弱勢族群、喪失公共性、缺少社會

議題、國際議題、受到政治立場和商業置入，同時，也提到了同質性太高的問題。

大致涵蓋了腥膻色、八卦化和新聞偏差等本研究所整理出來的三大負面指標。對

於造成這些問題的原因，除了收視率之外，也指出新聞工作在職訓練不足和勞動

條件不佳的問題。 

至於好新聞的品質指標，則都涵蓋了本研究的主要面向，如信任（應正確、

平衡、事實），影響力（新知、公共性、政策檢討等），深度（應有深度和統整性）、

多元化（應有多元角度、主題要兼有國際議題和社會議題等）等，NGO 較沒有提

到的是欣賞面向（亦即新聞能引起興趣，專業表現佳等）。 

對於收視質調查，NGO 成員都一致非常支持，並認為收視質佳的節目，可以

影響忠誠度、觀眾較不會轉台、讓好記者有發揮空間、並可能帶動其他經營效益

（如國外媒體的合作意願）。而且，他／她們認為收視質佳的節目應該會吸引公

益廣告，廣告主也因此可能更了解節目的收視群。不過，對於收視率是否有影響，

則不甚確定。 

在制度上，NGO 成員較希望政府應主導，但要結合民間力量來建立制度性機

制；評量時，要同時有民眾和專家評審（評審者要多元化），要建立公開公布的

管道（如網路）等。 

（四）產業公會代表訪談小結 

產業公會代表對於當前新聞品質的批評也很嚴厲，也認為電視抄襲報紙雜誌

等，同質性高；而且過於政治化，缺乏多樣呈現台灣的經濟、國際新聞等面向，

新聞沒有品質可言。對於造成的原因，則認為是記者能力不足和媒體生態和制度

（如有線電視費率、過多台競爭）造成。 

對於既有的收視率調查，工會業界則認為學者誇大了收視率的問題。 但也

認為 AGB Nielsen 的問題是因為美國社區型態同質性較高，台灣的居住型態較

多元，抽樣較可能無法代表，但是台灣的廣告市場下跌，有線電視區域太小，AGB

也無法建制太多樣本。 
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他們也認為新聞品質並非真正影響收視的因素，而是政治立場。本研究因此

宜就觀眾收視質調查結果，進一步檢視政治立場的影響節目品質的評估。此外，

他們對收視質的調查較悲觀，即使表示贊成，也認為要先和業者溝通，否則，廣

告主還是會依據具體的量化資料。他們認為台灣的新聞台太多，不易做品質調查；

而且，廣告會自行參考網站討論做為評量觀眾如何喜好節目的依據。此外，數位

化之後，可以更簡易的收集品質評估意見。在制度面上，有公會代表反對公民團

體監督，也反對政府的介入。 

基本上，業界代表的意見顯然對收視質調查疑慮多，基本上不甚贊成。除非

能說服廣告商同意採用。認為只要舉辦獎項評選即可，並希望 NCC 儘快推動數

位化。 

（五）學者專家訪談小結 

學者專家對於當前新聞品質問題也都指出膻色腥、八卦化、主觀價值判斷、

缺少國際新聞、置入性行銷等問題，而同質性過高也是再度被提出的問題。 

造成這些問的原因，也都認為主要是競爭過度激烈的生態問題；而對於現行

收視率的缺點，則指出單一收視率壟斷、產業過度競爭等生態問題，而樣本數不

足、無法反應較高社會階層、無法測量態度等都是主要缺點。同時，目前無法調

查數位／行動收視也是重要缺點。但也指出，AGB Nielsen 快速、及時、精確的

數據有助於業者運用。這也是收視質調查是否能被採用的疑慮關鍵。 

對於好新聞的品質，都提到了應有信任（正確、平衡）、欣賞（專業）、影響

力（公共性）、深度、多元（免於歧視）、及免於政治和商業偏見等面向。此外，

也有專家指出，頻道的形象他其實是組合式的，是種對整個頻道滿意的程度，因

此，可以在問卷中加上一題頻道滿意的程度。對於觀眾是否受到收視質的影響，

認為也指出台灣觀眾的政治立場可能影響更大。 

至於和收視率之間的關係，則有學者指出一個趨勢，就是電視台的收視品質

和收視率其實都在下降，如果提升新聞品質可能可以增加收視率。不過，是否好

節目也能提升廣告效果，則仍有待研究。而收視率高，品質也高，但內容太悲傷，

如災難新聞，也無法帶動廣告效果。 



 

56 

 

基本上，學者專家比較支持收視質調查，認為數化後，頻道更多，收視率數

字更小，收視質相對而言更重要。 

他／她們也期待收視質調查可促使電視台不會只追求收視率或者是追求煽

情的內容；同時，收視質調查配合自律和他律，可能改善新聞品質。而好的收視

調查也有可能幫助廣告創意發想。 

在做法上，學者專家提出許多構想，就指標上來看，認為應簡化、題目不可

多和複雜、不宜用負向指標等；同時，也指出，台灣現在生態不利於收視質調查，

包括頻道過多、觀眾難分辨、觀眾政黨因素影響太大、受訪者較保守，因此測量

方式應更多元；例如，可以採取玻璃屋方式，邀請製作人聆聽閱聽人意見、或者

採取日誌法，補足調查法。 

在制度方面，學者專家也強調如何讓業者接受是關鍵；目前僅有外資媒體購

買公司較會買收視調查資料，也就是市場太小，恐難維持。不過，還是應該要建

立長期性機構，定期調查，但不宜太久，宜以星期為單位，與市場需要結合；政

府宜介入（捐贈基金），業者和電視台共同參與。 

總的來看，學者專家傾向於支持收視質調查，尤其是睽諸未來數位化趨勢。

也對於調查方式和制度提出許多建議，值得參考。 

（六）專家焦點座談小結 

同時並舉行專家焦點訪談，針對已設計好之問卷，進行試作填寫和訪談。受

邀者均已參加過前面的深度訪談，因此，對於本研究之目的已有相當了解。共訪

問 7 人（衛星公會秘書長 鍾瑞昌（鍾）、新聞頻道 B 部副理 葉蔚（葉）、民視

企畫部經理 陳正修（正）、婦女新知秘書長 曾昭媛（曾）、兒福聯盟秘書長 王

育敏（王）、TVBS 自律委員會主委 陳依玫（玫）、世新大學 黃聿清 老師（黃）。

結論摘要如下： 

收視質調查應先確定目的，是針對大眾還是部份群體，是要提供廣告業者還

是系統業者？以及調查結果要如何運用，再來選定調查方式和問卷內容。目前的

調查問卷太長，一般問卷只能有五到十題，不能有太多題目。也可以針對專家和

民眾設計兩套問卷。 
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受訪者在填答時有些困難要克服，包括：由於頻道太多，受試者可能觀看不

多，答案或記憶不準確；受訪者界定新聞節目的方式可能會混進政論節目類型，

將新聞和評論混成一談；還有政治立場影響力可能很強。也有的參與者認為，像

媒體審判的問題應納入題項。 

另外，也有建議問卷方式，或可以改為較主動詢問的方式：如果要看國際新

聞，會去轉那一台？ 

    至於調查的結果是否要用於換照審查，則有十分不同的意見，大致上來說，

公民團體較傾向於贊成，而業者則較傾向於反對。 

而對於未來數位化後，任何載具都可看電視，無線電視可能可以到 80~90 個

無線數位頻道，那有線的部分可能有高達 1000 個頻道，各頻道節目收視群可能

越來越小，單一節目廣告量也可能下滑；而調查則更會方便，網路上點選即可，

屆時，收視質調查會更有需要。 

具有公共電視調查經驗的黃聿清則指出，如果沒有常態調查機構，則調查結

果會因為機構不同而有差異，也就是所謂的機構效應。同時，收視質調查最好和

收視率調查結合起來分析。而調查方式，同時邀請製作人參與玻璃屋的設計，讓

製作人直接了解觀眾的意見（但只是觀察，而不對話）則可能對於改變現狀最有

影響力。 

至於對實際問卷的意見，則包括： 

1.宜納入同質性或重覆性的問題，因為台灣此一問題嚴重。 

2.有些指標內涵兩面性，如背景資料多，也可能是八卦緋聞或犯罪炒作過於詳細。

有關廣度的問題，多元化的問題似乎不太能凸出。例如報導國際新聞或國內社會

議題均不足，可再強化。 

3.負向指標中，是否有可能再納入犯罪暴力性侵等細節過程評比。 

4.偏差部份，政治和商業偏差能否分開命題。 

（七）訪談總結： 

綜合以上各群組以及兩種訪談結果，歸納結論如下： 
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台灣新聞品質不佳，所有受訪者均提出許多批評，除了與國內外文獻相仿的

問題，也是本研究提供的初步問卷中所涵蓋的問題，如正確／平衡等不足、深度

不足、專業不足、缺少公共性、多元化不足、刻板型象、膻色腥炒作、立場偏頗

等之外，深度訪談中還明顯發現，幾乎所有各群組受訪者都批評同質性太高，主

要是因為抄襲報紙雜誌造成。另外較特殊的是，新聞標題過於聳動失真，與新聞

內容不符，國際新聞嚴重不足，也是我國特有的現象。 

受訪者也多提到台灣調查收視質及其效果會面臨生態上的困難，最主要的有

兩項：一是台灣觀眾的政治立場選擇明顯，可能才是選擇媒體的因素，而不會因

為新聞品質而改變！此外，台灣有線電視頻道過多，在調查時，受試者可能無法

分辨清楚，或記憶錯誤，均會影響結果。 

目前的問卷仍有一些問題有待改進，包括： 

1.問卷太長（目前有 22 題），不適於大眾調查。 

2.宜納入同質性或重覆性的問題，新聞標題是否過於聳動等問題，因為台灣此一

問題嚴重。同時，也可以另外輔以主動選擇的問題：如選擇國際新聞時，會選那

一台？ 

3.有些指標內涵兩面性，如背景資料多，也可能是八卦緋聞或犯罪炒作過於詳

細。 

4.有關廣度的問題，多元化的問題似乎不太能凸出。例如報導國際新聞或國內社

會議題均不足，可再強化。 

5.負向指標中，是否有可能再納入犯罪暴力性侵等細節過程評比。 

6.偏差部份，政治和商業偏差能否分開命題。 

7.收視質是一種印象調查，受到對整個頻道滿意的程度，因此，可以在問卷中加

上一題頻道滿意的程度。 

8.也有建議問卷方式，或可以改為較主動詢問的方式：如果要看國際新聞，會去

轉那一台？ 
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研究方法的測量技術上，建議如下： 

1.測量方式應更多元；例如，可以採取玻璃屋方式，邀請製作人聆聽閱聽人意見、

或者採取日誌法，以補足調查法不足。 

2.如果沒有常態調查機構，則調查結果會因為機構不同而有差異，也就是所謂的

機構效應。同時，收視質調查最好和收視率調查結合起來分析。 

要真正提升新聞品質，則應了解造成台灣新聞品質不佳的原因，是生態性的

問題，除了國際大環境下的商業競爭、收視率惡性競爭之外，國內頻道過多、廣

告市場不足，全天 24 小時播放新聞造成的新聞需求過高、勞動條件（人力不足）

及製作時間的緊迫、因此出現早上草率抄襲報紙、新聞深度和平衡難以兼顧等問

題；而目前記者訓練不足，經營者專業失守，都不是收視質調查就能解決的問題。 

數位化對於收視調查會有相當的影響，受訪者多半指出數化後，頻道更多，

收視率數字更小，單一節目廣告量也可能下滑；據估計，無線電視可能可以到

80~90 個無線數位頻道，那有線的部分可能有高達 1000 個頻道，而調查則更會

方便，網路上點選即可。屆時，收視質相對而言更重要。 

對於實施收視質調查，基本上，除了產業界之外，大多是支持的態度，受訪

者期待收視質調查可以達成下列效益： 

雖然對於新聞品質好壞與收視率、觀眾忠誠度、與廣告之間的關係，目前並

沒有具體的研究成果，受訪者各有不同意見：有的認為有關係，有的認為沒有。

基本上，收視率原先較佳的台傾向認為有關係，包括新聞品質好會增加收視率，

也較能留住觀眾不轉台；同時，有些好節目即使收視率不佳，但廣告依然滿檔。

但原先收視率即在中間的台，則傾向認為沒有明顯的關係，認為可以用獎項來獎

勵好節目，而非收視質調查。 

此外，認為收視質佳的節目，可以影響忠誠度、觀眾較不會轉台、讓好記者

有發揮空間、並可能帶動其他經營效益（如國外媒體的合作意願）。而且，他／

她們認為收視質佳的節目應該會吸引公益廣告，廣告主也因此可能更了解節目的

收視群。 
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NGO成員和學者專家多半期待收視質調查可促使電視台不會只追求收視率或

者是追求煽情的內容；同時，收視質調查配合自律和他律，可能改善新聞品質。

而好的收視調查也有可能幫助廣告創意發想。 

即使表示贊成，但多半受訪者也認為，收視質調查要發生效益，必然需要和

業者達成共識，符合廣告主的需求。否則，廣告主還是會依據具體的量化資料。

目前僅有外資媒體購買公司較會買收視調查資料，也就是市場太小，是否能長期

維持，也需要評估。 

（八）在制度上的建議 

政府的角色：在制度上，多數受訪者（業者代表除外）成員較希望政府應主

導（如捐贈基金），業者和電視台共同參與。但要結合民間力量來建立制度性機

制；評量時，要同時有民眾和專家評審（評審者要多元化），要建立公開公布的

管道（如網路）等。 

應該要建立長期性機構，定期調查，但不宜太久，宜以星期為單位，與市場

需要結合； 至於調查的結果是否要用於換照審查，則有十分不同的意見，大致

上來說，公民團體較傾向於贊成，而業者則較傾向於反對。 

後續研究方面，由於本研究時程過短，因此，訪談的相關建議還未能完全結

合在問卷設計和施測上，因此，建議後續研究，應針對以下方向再繼續探討： 

提供兩種問卷設計：一是針對一般大眾，題目宜簡短；一是針對專家訪談，可提

供較深入的選項。 

問卷題項有待改進者，包括： 

1.納入詢問新聞同質性或重覆性是否過高的問題、新聞標題是否過於聳動問題、

同時，也可以另外輔以主動選擇的問題：如選擇國際新聞時，會選那一台？ 

2.針對多元化的問題，再修正。 

3.負向指標中，考慮對膻色腥過度炒作問題，考慮修正納入犯罪暴力性侵等細節

過程評比。 

4.偏差部份，政治和商業偏差能否分開命題。 
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5.是否增加對對整個頻道滿意度的調查。 

6.對於現有問卷調查結果，進行進一步的分析，包括政黨傾向對收視質評估的影

響。 

7.試驗多元化的研究方法，除了收視質調查外，也採取其他日誌法或玻璃屋等方

式。了解各種方法的優點特質為何。 

最後，根據專家學者深度訪談及焦點團體訪談結論，玆將分析後修正之版本

分為「專家評鑑」及「觀眾評鑑」兩版本，並分別呈現如下：    
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台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標    

指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目    

((((修正後專家評鑑版修正後專家評鑑版修正後專家評鑑版修正後專家評鑑版))))    

壹壹壹壹、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標    

一一一一、「、「、「、「信任信任信任信任」」」」(Trust) (Trust) (Trust) (Trust) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞報導提供了正確資

訊 

  

覺得該電視台新聞在播出前都經過查

證把關 

  

新聞能夠客觀報導議題，對於正反意見

能夠平衡陳述 

 

  

覺得新聞在議題報導上都掌握了充分

的背景資料 

  

該電視台新聞是可長期信賴的 

 

  

其他建議 

 

  

二二二二、「、「、「、「欣賞欣賞欣賞欣賞」」」」(Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) 面面面面

向向向向：：：：    

同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞節目能夠引起興趣   
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在觀看節目時會專注投入 

 

  

新聞節目的製作和播出的專業表現（主

播、畫面剪接、文稿…等） 

  

其他建議：   

三三三三、「、「、「、「影響力影響力影響力影響力」」」」        面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目可提供觀眾新的知識 

 

  

新聞節目可以促發「公民意識」   

使觀眾主動尋求更多資訊管道 (如網

路) 

 

  

使觀眾對公共議題產生興趣並引起討

論 

 

  

該電視台新聞節目對台灣的整體影響

力 (政治、經濟、社會、文化…等) 

  

其他建議：   

四四四四、、、、深度深度深度深度    (In(In(In(In----depth) depth) depth) depth) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    
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該電視台新聞報導對於重大議題能夠

提供深入且充足的資訊 

  

新聞節目對於重大議題能夠做出深度

的分析 

  

新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢 

(政治、經濟、社會、文化…等) 

  

新聞節目中的國際新聞報導能夠深入

分析，使觀眾理解國際事件 

  

其他建議：   

五五五五、、、、多元化多元化多元化多元化    (Diversity) (Diversity) (Diversity) (Diversity) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞節目可以滿足特定的需

求（內容顧及不同民族、社群、文化與

地區、國際性新聞的需要…等） 

  

充分描述（能夠充分向其他人描述不同

民族、社群、文化與地區、國際性新聞

的訊息） 

  

正確理解（使觀眾正確瞭解全球發展及

國內，其他民族或地區的文化與生活形

態） 

  

正確反映（正確的呈現國際間及國內，

特定社群、宗教、民族的信念） 

  

其他建議：   

貳貳貳貳、、、、負向指標負向指標負向指標負向指標    (Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)：：：：    
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一一一一、、、、腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色    (Sensational) (Sensational) (Sensational) (Sensational) 面面面面

向向向向：：：：    

同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目畫面呈現是否充滿色情與暴

力 

 

  

新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事

件 

 

  

新聞的報導過於偏重影像特效，較不重

視實質內容 

 

  

新聞報導的標題是否太過聳動   

新聞報導的手法是否過度呈現犯罪細

節？（如犯罪現場模擬） 

  

腥羶色的現象是否造成觀眾的反感 

 

  

其他建議：   

二二二二、、、、八卦化面向八卦化面向八卦化面向八卦化面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞的議題選取過多名人八卦 

 

  

新聞的報導形式是否涉及當事人隱私 
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八卦化的偏差是否造成觀眾的反感 

 

  

其他建議：   

三三三三、、、、新聞偏差新聞偏差新聞偏差新聞偏差    (News Bias)(News Bias)(News Bias)(News Bias)    面面面面

向向向向：：：：    

同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞的獨立性（新聞報導的角

度不受特定立場影響） 

 

  

新聞消息來源的選取是否具有偏差 

 

  

新聞的同質性是否過高？重播時更新

的速度是否太慢？ 

  

新聞的偏差是否造成觀眾的反感 

 

  

其他建議：   
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台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標        

指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目    

((((修正後觀眾評鑑版修正後觀眾評鑑版修正後觀眾評鑑版修正後觀眾評鑑版))))    

 

台灣電視新聞收視品質調查問卷台灣電視新聞收視品質調查問卷台灣電視新聞收視品質調查問卷台灣電視新聞收視品質調查問卷    ((((以以以以新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台為例新聞台為例新聞台為例新聞台為例))))    

您好，我們是輔仁大學統計諮詢顧問中心的電話訪問員，目前正在進行一項台灣

電視新聞收視品質的調查，耽誤您幾分鐘的時間，請教您幾個簡單的問題，謝謝！ 

 

Q1 由於您這支電話是由電腦自動選擇的，請問您這支電話是在哪一個縣市? 

□(1)台北市 □(2)台北縣  □(3)基隆市 □(4)桃園縣 □(5)

新竹縣 

□(6)新竹市 □(7)苗栗縣 □(8)台中縣  □(9)台中市   □(10)

彰化縣 

□(11)南投縣  □(12)雲林縣 □(13)嘉義縣 □(14)嘉義市 □(15)

台南縣  

□(16)台南市  □(17)高雄縣  □(18)高雄市 □(19)屏東縣 □(20)

宜蘭縣 

□(21)花蓮縣  □(22)台東縣  □(23)澎湖縣  □(24)金門縣 □(25)

連江縣 

□(26)拒答 

 

Q3 請問您「喜歡」新聞頻道 A 新聞台嗎？ 

□(1)非常喜歡 □(2)有點喜歡 □(3)普通 
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□(4)有點不喜歡 □(5)非常不喜歡 □(6)不知道/拒答 

 

以下將有一些句子以下將有一些句子以下將有一些句子以下將有一些句子，，，，想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度。。。。    

 

Q4 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞報導提供了正確資訊」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q6 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞能夠客觀報導議題，對於正反意見

能夠平衡陳述」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q7 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞在議題報導上都掌握了充分的背景

資料」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q8 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞是可長期信賴的」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q9 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目能夠引起觀眾興趣」？ 
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□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q11 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目可提供觀眾新的知識」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q12 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討

論」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q13請問您同不同意「新聞頻道A電視台新聞節目對台灣具有整體影響力 (提示，

如：對政治、經濟、社會、文化…等之影響力)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q14 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入且

充足的資訊」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q15 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目對於重大議題能夠做出深度的

分析」？ 
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□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q16 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢 

(例如：對政治、經濟、社會、文化…等之理解)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q17 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目可以提供多元化的內容(亦即

提供多元族群、地區、及國際新聞等)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q18 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目能夠避免對不同族群/文化/社

群等的刻板形象或歧視」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

Q19 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q20 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事

件」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 
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□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q21 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞的報導過於偏重影像特效，較不重

視實質內容」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q22 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞的議題選取有過多的名人八卦」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q23 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞的報導過度涉及當事人隱私」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q24 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台的新聞顯然受到利益團體影響（如政治

/政黨/商業）」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q25 請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞消息來源的選取顯然有所偏頗」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 
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Q26 請問您今年幾歲？ 

□(1)20-29 歲 □(2)30-39 歲 □(3)40-49 歲 

□(4)50-59 歲 □(5)60 歲以上 □(6)不知道/拒答 

 

Q27 請問您的教育程度？ 

□(1)小學及以下 □(2)國(初)中 □(3)高(職)中 

□(4)專科 □(5)大學 □(6)研究所及以上 

□(7)拒答 

 

Q28 請問您的職業？ 

□(1)專門性、技術性有關人員(如律師、醫師、工程師、會計師、記者、大

學教授) 

□(2)行政及主管人員 (如民意代表、政府／企業主管人員等) 

□(3)大中小型企業主／老闆 

□(4)自營商店老闆(如批發零售業、餐旅業自營業主、貿易代理商) 

□(5)受雇於私人企業一般職員 

□(6)公務機關佐理人員(如一般公務員、基層警員) 

□(7)買賣工作人員(如售貨員與銷售員等) 

□(8)服務工作人員(如餐旅、美容服務工作人員等)  

□(9)農、林、漁、牧、狩獵工作人員 

□(10)生產及有關工人、運輸設備操作工及體力工 

□(11)現役軍人 
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□(12)學生 

□(13)家管 

□(14)無（待）業/退休 

□(15)拒答 

 

Q29 請問最近一年內您個人的平均每月月收入是？ 

□(1)不到 1 萬 5 千元 □(2)1 萬 5 千(含)～2萬元 □(3)2 萬(含)

～3萬元 

□(4)3 萬(含)～4 萬元 □(5)4 萬(含)～5萬元 □(6)5 萬(含)

～7萬元 

□(7)7 萬(含)～10 萬元 □(8)10 萬元(含)以上 □(9)不知道/

拒答 

 

Q30 請問您認為您自己平常比較偏向哪一個政黨？【若受訪者回答＜看人不看黨

＞，請追問：如果每一個政黨推出的人選都一樣好的話，您會比較偏向哪一

個政黨？】  

□(1)國民黨 □(2)民進黨 □(3)親民黨 

□(4)台聯黨 □(5)新黨 □(6)建國黨 

□(7)泛藍【國民黨＋親民黨＋新黨】 

□(8)泛綠【民進黨＋台聯黨＋建國黨】  

□(9)其他政黨 

□(10)政黨中立【都不偏、看人不看黨、都支持、都不支持】 

□(11)無反應【包括「拒答」、「看情形」、「很難說」、「無意見」、「不知道」】 
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Q31 性別 (訪員請自行記錄) 

□(1)男性 □(2)女 
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第二節第二節第二節第二節        收視質指標量測分析與結果收視質指標量測分析與結果收視質指標量測分析與結果收視質指標量測分析與結果    

    

一一一一、、、、專家評鑑結果分析專家評鑑結果分析專家評鑑結果分析專家評鑑結果分析    

本研究所規劃之專家評鑑，共計邀請公民團體代表兩人、產業代表一人、學

者代表一人、媒體工作者三人，共七人參與。分別請參與者以本研究所擬定之收

視質指標，針對新聞頻道 A與新聞頻道 B進行評分。 

在正向指標方面，在「信任面向」，新聞頻道 A與新聞頻道 B分別為 3.53 與

3.39；在「欣賞面向」上，則分別為 3.71 與 3.43；在「影響力面向」上，分別

為 3.81 與 3.52；在「深度面向」上則為 3.14 與 2.71；在「多元化面向」上則

為 2.79 與 2.79。藉由比較，可發現新聞頻道 A在正向面向上皆略高於新聞頻道

B。而訪問專家意見後，原因整理如下： 

 

表表表表 3333----3333：：：：專家評鑑正向指標意見彙整專家評鑑正向指標意見彙整專家評鑑正向指標意見彙整專家評鑑正向指標意見彙整    

 新聞頻道 A 新聞頻道 B 

信任 1. 新聞頻道 A所提供的訊息大多

經過包裝。但因為時間上的壓

力，仍有可能出錯，但形式上

的查證應都有做到 

2. 背景資料雖然充分，但有時卻

無關緊要 

3. 很多引用自平面媒體，常有誤

差，且一條新聞切成好幾小段

播出，太過繁瑣 

4. 仍具有政治色彩，仍略顯主觀

與片面，但近半年有稍微改進 

1. 有自律機制維持頻道形象 

2. 新聞都經過包裝，但時間不

夠仍有可能出錯 

3. 主觀、片面 

4. 背景資料之提供往往偏離

新聞主題 

5. 政治議題立場極度明顯 

6. 新聞工作者的資歷與專業

化較低 
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5. 對錯誤報導有修正道歉，相較

之下正確度較高 

6. 結構性困境難避免，但相較其

他電視台較為用功 

7. 社會議題缺乏平衡陳述 

欣賞 1. 標題有時較難理解，與內容之

連結性低 

2. 雖不完美，但品質較為穩定 

3. 有較多民生消費資訊 

1. 口白有戲劇或綜藝風格，且

有武斷性之評論 

2. 配樂走「震撼」風格 

3. 重複性太嚴重，應指導改進 

4. 太過偏綠，對深綠觀眾有效 

5. 專業表現參差不齊 

6. 政治新聞比例較高 

7. 過度誇大 

影響力 1. 某些專題很不錯，能提供知識 

2. 蠻多樣化，能提供多方面知識 

3. 政治色彩反而有負面影響力 

1. 有專題報導 

2. 八卦議題反而提供較多資

訊 

3. 及時更新能力足 

4. 炒作公共議題的能力佳 

5. 以政治新聞為主，主要對中

南部觀眾有影響力 

深度 1. 有時反而對八卦議題提供較

多資訊，對於重大情勢的理解

反而不多（如政策、環境等） 

2. 廣度也不足，議題太少且偏社

1. 廣度不足，議題選取上太偏

社會新聞，太過深入有時反

而失焦 

2. 應增加議題廣度並增加全
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會新聞，分析太過深入反而無

法切合主題 

3. 記者追蹤新聞的能力佳 

球議題 

3. 新聞報導需加強，往往靠新

聞評論節目補強 

多元化 1. 雖有國際新聞時段，但仍顯不

足，缺乏亞洲觀點 

2. 記者背景、報導語言偏向特定

族群 

3. 弱勢族群、文化的報導少 

1. 國際新聞不足 

2. 政治新聞太多，經濟與弱勢

公益議題太少 

3. 刻板印象較為嚴重 

 

    因此以專家之意見來看，主要此兩頻道共同之缺失包含新聞背景資訊過多，

反而造成議題失焦、議題多集中在政治與社會新聞，對於弱勢與文化、經濟、國

際議題缺乏、皆具有政治色彩影響、多以特效呈現社會新聞。然而專家也表示，

在台灣新聞頻道中，新聞頻道A雖然不盡完美，但記者與主播的專業性較為穩定，

議題相對多元，且錯誤率較低。而新聞頻道 B 則偏重於政治新聞，工作者年資較

低且處理方式具有強烈政黨色彩，對於觀眾有強力的社會影響。 

進一步比較正向指標，發現此兩頻道皆在「多元性」面向上得分偏低，專家

評鑑顯示當前台灣的新聞運作邏輯，除了聳動性的處理手法外，頻道的政黨色彩

是其社會影響力以及觀眾忠誠度的主要來源，因此多搶做政治新聞與社會新聞，

並進一步以特效方式呈現。這可能是未來台灣新聞產業需加強的部分，可思考是

否能以其他如文化、經濟、國際新聞為主要新聞方針來提升新聞多元化，並產生

頻道、節目之競爭力，並進一步作為品質提升之方式。 
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圖 3-1：電視品質競爭力-新聞頻道 A 專家評鑑正向五力圖 
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圖 3-2：電視品質競爭力-新聞頻道 B 專家評鑑正向五力圖 
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圖 3-3：電視品質競爭力-新聞頻道 A 與新聞頻道 B 專家評鑑正向五力比較圖
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而進一步觀察各面向之指標得分情形，以本研究五點量表之設計，1~5 之得

分代表非常不同意、不同意、無意見、同意、非常同意。因此以中性分數 3做為

基準點，觀察各指標之得分情形。 

在五個面向中，在「信任」、「欣賞」與「影響力」三個面向上，新聞頻道 A

與新聞頻道 B皆高於基準點，即為正向表現。但在「深度」指標上，則新聞頻道

B 出現了負向得分。而在「多元化」面向上，則兩者皆為負向得分。 

在「深度面向」上，新聞頻道 B 被認為「報導深度不足」，專家評鑑的意見

表示，新聞頻道 B的主播與新聞記者的年資與訓練皆較淺，追蹤新聞的能力上較

為缺乏。相反地，新聞頻道 A 則被認為其專業素質較為穩定，且記者追蹤事件線

索的能力也較強，仍為正向得分。而在「使觀眾充分瞭解國內情勢」指標上，則

兩者皆為負向得分。專家評鑑之意見顯示，此兩者皆以政治與社會新聞為主，對

於經濟、文化等報導較為缺乏，雖新聞頻道 A的民生消費新聞較新聞頻道 B多，

但兩者皆被認為此指標上表現不佳。 

而在「多元化面向」上，兩者皆被認為內容之多元性不足，推測原因如同前

述。而新聞頻道 B則進一步被認為在報導角度上仍具有既定之刻板印象，新聞頻

道 A則仍為正向得分。專家評鑑的意見表示，雖然新聞頻道 A過去也有這樣的現

象，但這一兩年來，在報導角度上漸漸較不以刻板印象切入報導，且也有固定的

國際新聞時段，雖然國際新聞的深度不足，但在各頻道中仍屬多元。 

而在「影響力面向」上，在使觀眾對公共議題引起興趣的能力上，雖然新聞

頻道 B得分高於新聞頻道 A，但專家評鑑意見表示，新聞頻道 B對公共議題的報

導是採取「炒作」的方式，仍以畫面、音效等方式強化公共議題的可看性，而對

於公共議題來說，和民眾利益相關的議題應提供充足的背景資料與政策影響，但

新聞頻道 B在這方面仍然缺乏。 
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圖 3-4：電視品質競爭力-信任面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-5：電視品質競爭力-欣賞面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-6：電視品質競爭力-影響力面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-7：電視品質競爭力-深度面向指標專家評鑑長條圖 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

資訊深入充足 深度分析 使觀眾充分理解國內情勢

新聞頻道A

新聞頻道B



 

86 

 

 

圖 3-8：電視品質競爭力-多元化面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-9：電視品質競爭力-綜合正向指標專家評鑑長條圖 
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而在負向指標上，為避免得分混淆，因此以反向計分處理。因此三個面向為

「較無腥羶色」、「較無八卦化」與「較無新聞偏差」。在「較無腥羶色面向」上，

新聞頻道 A 與新聞頻道 B 分別為 3.43 與 3.33；「較無八卦化面向」上則為 3.14

與 2.71；「較無新聞偏差面向」則為 3.14 與 2.5。新聞頻道 A在各指標上都略高

於新聞頻道 B。專家評鑑之意見整理如下： 

表表表表 3333----4444：：：：專家評鑑負向指標意見彙整專家評鑑負向指標意見彙整專家評鑑負向指標意見彙整專家評鑑負向指標意見彙整    

 新聞頻道 A 新聞頻道 B 

腥羶色 1. 主要是追蹤平面媒體報導所

致，違反衛廣法節目分級 

2. 特效過多 

1. 違反衛廣法節目分級 

2. 太偏社會暴力事件，描述太

過細節 

3. 特效過多 

4. 主播有過多個人詮釋 

5. 內容不夠深入 

八卦化 1. 對於社會案件如性侵、家暴等

都會侵犯隱私 

2. 跟著平面媒體一起八卦 

3. 雖然八卦，但相較起來並不

「過多」 

1. 社會新聞描述太多細節，造

成二次傷害 

 

新聞偏差 1. 曾有製造新聞之情事 

2. 受到政治立場影響 

1. 政治新聞的確偏差 

2. 對政治人物報導立場偏頗 

3. 為特定政黨人物發聲 

4. 訪問特定政黨與政治人物 

在負向指標上，進一步細緻描述了正向指標上的結果。專家評鑑的意見指出，

目前台灣的新聞運作方式是以特效與豐富的背景資料一再的呈現，以此製造可看
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性。如訪談者便表示： 

 

新聞工作者在處理方式上，往往也會去 creat 新聞的可看性，例如議

員的緋聞，一直挖一直挖，不斷的鋪陳出一個很生動的事件，那當然

收視率也高。相反的，歐巴馬訪中國的事件就沒什麼人知道，因為媒

體不會去追這條新聞。（收視調查） 

 

專家評鑑之意見亦呈現了相同的觀點，認為現在的新聞報導都是追蹤報紙新

聞，因而造成了八卦化的現象。新聞節目在公共利益的議題上，背景資料廣度跟

深度皆不足；相反地，在八卦、社會新聞上，卻對於被害人或事件相關人不斷的

挖掘並報導其背景資料，並以特效呈現以創造出事件的可看性。而這樣的處理方

式，對於社會案件的受害者或一般民眾，便有侵害隱私的疑慮。此外，對於社會

新聞，平衡報導也較為忽略。 

而新聞頻道 A與新聞頻道 B之比較可發現，專家認為新聞頻道 B的主播與記

者之專業性較不穩定，且在公共議題上深度蒐集與呈現資料的能力不足。此外，

雖然兩台皆有政黨傾向，但新聞頻道 B不論是在消息來源的選取與報導角度皆較

為明顯偏頗，對於一些本身政黨傾向明顯的觀眾甚至有負向的影響力。而新聞頻

道 A雖然也有一樣的情形，但是在所有的新聞頻道中，專家評鑑認為其品質較為

穩定，雖然過去也有立場偏頗的情況，但這一兩年來程度上改善不少，雖然也有

八卦，但是相較起來並不會特別嚴重，相較於其他電視台算是較為用功的頻道。 
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圖 3-10：電視品質競爭力-新聞頻道 A專家評鑑負向三角圖 
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圖 3-11：電視品質競爭力-新聞頻道 B專家評鑑負向三角圖 
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圖 3-12：電視品質競爭力-新聞頻道 A與新聞頻道 B專家評鑑負向三角比較圖
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進一步檢視指標各項得分，可發現新聞頻道 A在三個面向上皆為正向得分，

亦即在負向表現上不會太嚴重。而新聞頻道 B 除了在「較無腥羶色」面向上為正

向得分外，在「較無八卦化」與「較無新聞偏差」兩面向皆為負向得分，顯示新

聞頻道 B在八卦化與新聞偏差的表現上較為嚴重。 

在「較無八卦化面向」上，專家評鑑意見表示，新聞頻道 B在議題的選取上

偏向八卦議題，不斷挖掘公眾人物的醜聞，並且在口白採取戲劇、綜藝風格，配

樂走「震撼」風格，並且主播報導時夾雜過多個人武斷性之評論。而除了公眾人

物外，在社會新聞的處理上，也描述許多和事件無關之細節，對於受害者或當事

人可能造成二度傷害。 

而在「較無新聞偏差面向」上，新聞頻道 B的報導角度也明顯呈現政黨傾向，

且在消息來源的選取上也多選取符合自己立場的受訪者，甚至在特定時機有為特

定政黨或政治人物發聲的嫌疑。 

而針對新聞頻道 A，雖然得分上並沒有負向得分，但專家評鑑意見表示，這

並非是說新聞頻道 A沒有這樣的情況，反之，新聞頻道 A 也具有腥羶色、八卦化

與新聞偏差的情況。但專家指出，以當前的產業運作邏輯來說，這已經造成一種

結構性的限制。電視台的新聞選取往往跟從報紙議題的選取，進一步追蹤並且以

畫面等方式呈現，這已經是當前產業的運作結構，難以突破。而新聞頻道 A在報

導角度上也仍具有政黨傾向，但是近年在程度上已有改善，而這樣的改善雖然不

盡完美，但已經看的出來。因此在得分上才為正向得分。 

因此以專家評鑑的角度來說，收視品質指標是一相對性的測量，是和其他新

聞頻道比較後的結果，並非真實反應頻道品質。但相對性的比較，亦為促進產業

運作進步的重要動力來源。藉由新聞頻道 A與新聞頻道 B的比較，搭配上專家評

鑑之意見，已可大致看出新聞產業的結構限制、報導缺失以及頻道狀況。 



 

94 

 

 

圖 3-13：電視品質競爭力-較無腥羶色面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-14：電視品質競爭力-較無八卦化面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-15：電視品質競爭力-較無新聞偏差面向指標專家評鑑長條圖 
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圖 3-16：電視品質競爭力-綜合負向指標專家評鑑長條圖
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二二二二、、、、觀眾評鑑結果分析觀眾評鑑結果分析觀眾評鑑結果分析觀眾評鑑結果分析        

本研究所規劃之觀眾評鑑，採取 CATI 電話訪談法，RDD 隨機抽取 1,270 戶

樣本，在 95%信心水平下，抽樣誤差為正負 3.9%。並分別請受訪者依本研究所擬

定之指標針對新聞頻道 A與新聞頻道 B進行評分，兩台之有效成功受訪者樣本分

別為新聞頻道 A n=632 與新聞頻道 Bn=638。 

因本計劃除全面性指標建構已完成外，實際量測部分則因時間、人力及經費

所限，為一先導性的測試，故此次電視新聞收視質指標量測之新聞頻道 ，以目

前「收視群較眾多」之前兩名全國性新聞頻道為標的，分別為「55 台新聞頻道 A

新聞台」及「54 台新聞頻道 B」進行量測。且因以台灣初引進電視新聞收視質指

標之概念，一般民眾可能較不熟悉，宜先針對電視新聞「較整體且一般性」之標

的進行，故量測內容定義為「該新聞台各整點新聞之總體印象，並排除政論性節

目」。 

詳細之觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑調查調查調查調查執行內容執行內容執行內容執行內容概述如下 ((((完整之完整之完整之完整之觀眾評鑑調查問卷請見附觀眾評鑑調查問卷請見附觀眾評鑑調查問卷請見附觀眾評鑑調查問卷請見附

件件件件)))) ：：：：    

1111、、、、觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑調查範圍調查範圍調查範圍調查範圍    

包含臺灣省 21 縣市、臺北市、高雄市、福建省金門縣及連江縣。 

2222、、、、調查對象調查對象調查對象調查對象    

調查對象為居住於調查範圍，且年滿 18 歲以上的民眾。 

3333、、、、調查實施期間調查實施期間調查實施期間調查實施期間    

電話訪問調查於 98 年 11 月 26 日至 28 日進行訪問。配合不同屬性受訪者的

生活作息進行訪問（有利於樣本代表性），規劃平日(星期一至星期五)晚間 6:20

至 10:00，星期六、日及國定假日上午 9:00 至 12:40、下午 2:00 至 5:40 及晚間

6:20 至 10:00 等時段，安排訪員進行調查。 

4444、、、、調查項目調查項目調查項目調查項目    

調查內容 32 題含基本問項，內容項目如下: 



 

99 

 

（（（（一一一一））））受訪者基本資料受訪者基本資料受訪者基本資料受訪者基本資料    

性別、年齡、教育程度、職業、每月收入、政黨傾向、居住地區。 

（（（（二二二二））））新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形    

新聞台收視情形包括是否看過新聞台、平均一週有幾天會看新聞台、

是否喜歡新聞台。 

（（（（三三三三））））民眾對台灣電視新聞收視品質各指標之同意情形民眾對台灣電視新聞收視品質各指標之同意情形民眾對台灣電視新聞收視品質各指標之同意情形民眾對台灣電視新聞收視品質各指標之同意情形。。。。    

新聞台收視指標分為正向指標與負向指標兩大類，正向指標包含信任

面向、欣賞面向、影響力面向、深度面向、多元化面向；負向指標包含腥

羶色面向、八卦化面向、新聞偏差面向。 

5555、、、、調查方法調查方法調查方法調查方法    

採電腦輔助電話訪問法進行。利用最先進之電腦輔助電話調查系統（CATI

系統），將問卷輸入電腦，訪員只需要依照螢幕上的指示撥號及訪問，並直接點

選受訪者的答案，且訪問完成後資料直接存入主電腦，減低建檔錯誤的機會以確

保調查品質，具代表性及公信力。 

6666、、、、抽樣規劃抽樣規劃抽樣規劃抽樣規劃    

（（（（一一一一））））抽樣母體抽樣母體抽樣母體抽樣母體    

以臺閩地區電話住宅用戶為抽樣母體。 

（（（（二二二二））））抽樣方法抽樣方法抽樣方法抽樣方法    

本調查採分層隨機抽樣法進行，依縣市分層，共分為 25 層。各層內採

隨機抽樣。CATI 系統擁有電腦自動抽樣系統，可依據電腦內建的「臺閩地

區各鄉鎮市區電話號碼局區碼表」進行後四碼隨機的隨機抽樣(本區碼表每

年至少更新兩次)。 

（（（（三三三三））））樣本配置樣本配置樣本配置樣本配置    

本調查研究樣本配置採比例配置。依據內政部98年10月底人口資料，

依各縣市 18 歲以上人口數占整體 18 歲以上民眾之比例進行配置，決定各
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層應抽樣本數。 

而觀眾評鑑的部分，本研究也採用 TTVQ（台灣收視質比）指數的計算，其

公式為，亦即在收看過該節目的人中，喜歡該節目的人所佔的百分比。計算出後，

新聞頻道 A為 66.5%，新聞頻道 B 為 63.5％，顯示出在收看過新聞頻道 A的受訪

者中，喜歡新聞頻道 A的新聞節目的比例略高於收看過新聞頻道 B的人中，喜歡

新聞頻道 B的人的比例。 

觀眾評鑑之結果，在正向指標方面，在「信任面向」，新聞頻道 A 與新聞頻

道 B 分別為與 3.77；3.73 在「欣賞面向」上，則分別為 4.01 與 3.98；在「影

響力面向」上，分別為 4.15 與 4.14；在「深度面向」上則為 3.97 與 3.88；在

「多元化面向」上則為 3.93 與 3.88。藉由比較，可發現新聞頻道 A在正向面向

上皆略高於新聞頻道 B。大致上呈現與專家評鑑類似的結果。 

和專家評鑑較為不同的是，新聞頻道 A 與新聞頻道 B 皆在「信任面向」上得

分最低，「多元性」面向則皆為第二低分。從此結果來看，大致上和專家評鑑有

類似的結論，一般民眾亦認為當前台灣新聞節目中，其內容的多樣化是一個尚有

努力空間的指標。除此之外，專家和民眾之區別在於專家可能對於新聞產製的過

程有較多瞭解，因此對於新聞頻道 A與新聞頻道 B的新聞正確性，其認為主要的

因素可能在於時間壓力，並認為兩台皆有做形式上的查證以及錯誤後的更正。然

而一般民眾可能只知道新聞錯誤報導與製造新聞等情事，因此對於新聞媒體的信

任感下降，這是推測之可能原因。 
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表 3-5：觀眾評鑑各指標得分情形 

 新聞頻道 A 新聞頻道 B 

正確性 3.79 3.67 

經過查證 4.04 4.03 

客觀平衡 3.95 3.82 

背景資料充足 3.90 3.87 

可長期信賴 3.19 3.24 

信任面向 3.77 3.73 

引起興趣 3.75 3.77 

專業表現 4.27 4.18 

欣賞面向 4.01 3.98 

提供新知 4.41 4.29 

公共議題 3.93 3.95 

整體影響力 4.11 4.19 

影響力面向 4.15 4.14 

資訊深入充足 3.99 3.97 

深度分析 3.92 3.87 

使觀眾充分理解國內情

勢 

3.99 3.81 

深度面向 3.97 3.88 

多元內容 4.25 4.19 

避免刻板印象 3.60 3.56 
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多元化面向 3.93 3.88 

較無呈現色情暴力 3.99 3.89 

取材較不驚悚 3.58 3.42 

較不偏重影像特效 3.47 3.45 

較無腥羶色面向 3.68 3.59 

議題選取較無八卦 3.23 3.08 

較不侵犯個人隱私 3.35 3.19 

較無八卦化面向 3.29 3.14 

較不受利益團體影響 3.11 2.89 

消息來源較無偏差 2.95 2.89 

較無新聞偏差面向 3.03 2.89 

PTVQ 66.5% 63.5% 
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圖 3-17：電視品質競爭力-新聞頻道 A觀眾評鑑正向五力圖 
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圖 3-18：電視品質競爭力-新聞頻道 B觀眾評鑑正向五力圖 
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圖 3-19：電視品質競爭力-新聞頻道 A與新聞頻道 B觀眾評鑑正向五力比較圖
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而進一步觀察各面向之指標得分情形，以本研究五點量表之設計，1~5 之得

分代表非常不同意、不同意、無意見、同意、非常同意。因此以中性分數 3做為

基準點，觀察各指標之得分情形。 

和專家評鑑不同的是，觀眾評鑑的結果得分皆顯著高於專家評鑑分數，在正

向指標上新聞頻道 A與新聞頻道 B皆高於基準點，即為正向表現。觀眾評鑑上，

兩個頻道皆在「影響力」面向上得分最高，顯示民眾認為這兩頻道的新聞皆能夠

提供新知、促進公共議題興趣以及具有社會影響力。然而專家評鑑指出，社會影

響力可能包含了政黨偏差、社會議題炒作的負面意涵，因此在負向指標上，亦需

加以討論。 
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圖 3-20：電視品質競爭力-信任面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-21：電視品質競爭力-欣賞面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-22：電視品質競爭力-影響力面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-23：電視品質競爭力-深度面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-24：電視品質競爭力-多元化面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-25：電視品質競爭力-綜合正向指標觀眾評鑑長條圖
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在負向指標上，三個面向為「較無腥羶色」、「較無八卦化」與「較無新聞偏

差」。在「較無腥羶色面向」上，新聞頻道 A 與新聞頻道 B 分別為 3.68 與 3.59；

「較無八卦化面向」上則為3.29與3.14；「較無新聞偏差面向」則為3.03與2.89。

新聞頻道 A在各指標上都略高於新聞頻道 B。 

在負向指標上，進一步細緻描述了正向指標上的結果。雖然觀眾評鑑的結果

較專家評鑑為高，在「較無腥羶色面向」與「較無八卦化面向」上皆為正向得分，

但在「較無新聞偏差面向」上，兩者皆為最低分，且皆有負向得分出現。 

檢視「較無新聞偏差面向」後，發現新聞頻道 B在「利益團體偏差」上為負

向得分，而在「消息來源偏差」上則兩者皆為負向得分。這可進一步說明正向指

標的結果，新聞頻道在觀眾的感官中已受到利益團體（主要是政黨）的影響，在

消息來源的選取上也有所偏頗，進一步造成信賴度降低。 

    而利益團體的偏差與消息來源選取的偏差，專家評鑑指出，這有可能使新聞

頻道的社會影響力產生負面效果，對於公眾議題與社會案件等可能以煽動或炒作

的方式進行報導，並且也較無平衡報導，可能使新聞的社會責任成為社會的負面

影響力。 
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圖 3-26：電視品質競爭力-新聞頻道 A觀眾評鑑負向三角圖 
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圖 3-27：電視品質競爭力-新聞頻道 B觀眾評鑑負向三角圖 
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圖 3-28：電視品質競爭力-新聞頻道 A與新聞頻道 B觀眾評鑑負向三角比較 
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圖 3-29：電視品質競爭力-較無腥羶色面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-30：電視品質競爭力-較無八卦化面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-31：電視品質競爭力-較無新聞偏差面向指標觀眾評鑑長條圖 
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圖 3-32：電視品質競爭力-綜合負向指標觀眾評鑑長條圖
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三三三三、、、、專家評鑑與專家評鑑與專家評鑑與專家評鑑與觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑結果比較結果比較結果比較結果比較    

將專家評鑑與觀眾評鑑得分結合後，以觀眾評鑑得分為 X軸，以專家評鑑得

分為 Y軸後，繪製座標圖如下。從圖中可以發現，在新聞頻道 A的正向指標中，

除了多元化在專家評鑑為負向得分外，其餘皆為正向得分。而新聞頻道 B的正向

指標，則在觀眾評鑑皆為正向得分，但在多元化與深度兩個面向上，專家評鑑得

分為負向得分。 

而在負向指標上，經過反向計分後，指標為「較無腥羶色」、「較無八卦化」

與「較無新聞偏差」。新聞頻道 A 在三個面向上，不論是專家評鑑與觀眾評鑑中，

皆為正向得分。而新聞頻道 B 在「較無八卦化面向」上，專家評鑑雖然為正向得

分，但觀眾評鑑卻為負向得分。而在「較無新聞偏差面向」上，則在專家評鑑與

民意調查皆為負向得分。 

經過數據比較、專家意見整理以及台灣收視質比（TTVQ）的計算後，發現新

聞頻道 A在各指標得分皆較新聞頻道 B抬高，TTVQ 也高於新聞頻道 B。因此本研

究初步研究發現，新聞頻道 A的收視品質較新聞頻道 B為高。 
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圖 3-33：新聞頻道 A 正向指標專家評鑑與觀眾評鑑比較圖 
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圖 3-34：新聞頻道 B 正向指標專家評鑑與觀眾評鑑比較圖 
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圖 3-35：新聞頻道 A 負向指標專家評鑑與觀眾評鑑比較圖 
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圖 3-36：新聞頻道 B 負向指標專家評鑑與觀眾評鑑比較圖
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四四四四、、、、觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑觀眾評鑑「「「「政黨屬性政黨屬性政黨屬性政黨屬性」」」」與與與與「「「「頻道喜好度頻道喜好度頻道喜好度頻道喜好度」」」」交叉分析交叉分析交叉分析交叉分析    

本研究目前是以頻率及交叉分析 (Cross-Tabulations) 進行指標各面向之

分析及討論，每一面向之測量項目並均經卡方檢定，並對達到統計顯著性之項目

再深入討論之。至於以政黨屬性作為控制變數，於本研究中，暫以交叉分析各表

列排除政黨屬性表列為呈現方式，亦可觀察政黨屬性未加入後之各項結果。若未

來以其他統計分析方式，如迴歸或多元變異數分析，可嘗試將政黨屬性直接作為

控制變數進行不同比較分析。 

就目前觀眾評鑑資料中，以「喜歡各台」的受訪者與其政黨屬性進行比較後，

可發現在新聞頻道 A方面，支持國民黨的受訪者共 149 位，其中喜歡新聞頻道 A

的比例為 73.8%“支持民進黨的受訪者共 62 位，其中喜歡新聞頻道 A 的比例為

25.2%，其中值得注意的是，在新聞頻道 A 的 632 位受訪者中，回答「政黨中立」

的受訪者共 350 位，超過半數，而在政黨中立的受訪者中，回答喜歡新聞頻道 A

的受訪者為 43.5%（參見附表 3）。 

而在新聞頻道 B方面，支持國民黨的受訪者共 107 位，其中喜歡新聞頻道 B

的比例為 29.9%；支持民進黨的受訪者共 97 位，其中喜歡新聞頻道 B 的比例為

82.4%，而類似新聞頻道 A 的情形，在 637 個樣本中，回答政黨中立者共 357 位，

亦超過半數，在政黨中立的受訪者中，喜歡新聞頻道 B 的比例為 42.9%（參見附

表 28）。 

從上述的數據來看，雖然兩個新聞頻道皆具有本身的政治立場，因此原先推

估「支持國民黨的受訪者會較喜歡新聞頻道 A，而支持民進黨的受訪者會較喜歡

新聞頻道 B」，但是從受訪者樣本來看，觀看新聞頻道 B 的受訪者中，支持國民

黨的受訪者亦較民進黨多。而在喜歡的比例上，也不能忽視，國民黨的受訪者中

仍有一定比例（約 26%）不喜歡新聞頻道 A、民進黨的受訪者也有 17.6%不喜歡

新聞頻道 B。從這角度來看，雖然政黨屬性仍然有一定的影響力，但並非是決定

因素，具有明顯政黨屬性的受訪者仍可能依照新聞台的專業表現來決定其偏好。 

而更值得重視的是「政黨中立」的受訪者，在兩台中皆佔過半比例，而兩台

各自有 43.5%與 42.9%的政黨中立受訪者回答喜歡。若受訪者為政黨中立，其判
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斷頻道喜好之標準應為頻道之專業表現。因此綜合來看，可大致觀察出，政黨屬

性的確對頻道偏好有影響，但仍然有一部份有政黨偏好的受訪者是以頻道表現作

為選擇依據。而在無政黨偏好的受訪者中，則是以頻道專業表現作為偏好依據，

因此兩台的差距較小，可見政黨屬性並非唯一之影響因素。
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第三節第三節第三節第三節：：：：觀眾評鑑交叉比較觀眾評鑑交叉比較觀眾評鑑交叉比較觀眾評鑑交叉比較    

 

觀眾評鑑依「觀眾素描」(Audience Profile) 對指標各面向之「交叉分析」

(Cross-Tabs)。除以上各圖表之結果呈現外，為使電視及廣告產業界獲得節目製

作和廣告策略更深入的資訊，本研究並進行以觀眾詳細之人口變項組成之「觀眾

素描」(Audience Profile) ，對指標各面向之「交叉分析」(Cross-Tabs) 如下 。 

一一一一、、、、樣本一致性檢定樣本一致性檢定樣本一致性檢定樣本一致性檢定    

實際完成有效樣本數共 1,270 份，其中新聞頻道 A 新聞台 632 份、新聞頻道

B638 份。將樣本依性別、年齡、地區結構與母體結構進行卡方檢定，發現樣本

地區、年齡、性別與母體符合結構比例，故本次調查回收資料具有一定之推論代

表性。(見表 3-6 及表 3-7) 

表 3-6 新聞頻道 A新聞台樣本檢定 

項目別 

母體人數 

（人） 

理想樣 

本數 

實際樣 

本數 

差異性檢定 

性別 18,332,788  632 632 P-value=0.669，在 5%顯著水準

下，樣本與母體性別分配無顯

著差異。 

男性 9,148,150 315 310 

女性 9,184,638 317 322 

年齡 18,332,788  632 632 P-value=0.056，在 5%顯著水準

下，樣本與母體年齡分配無顯

著差異。 

18~29 歲 4,197,486 145 118 

30-39 歲 3,747,047 129 141 

40-49 歲 3,810,897 131 143 

50-59 歲 3,233,097 111 124 

60 以上 3,344,261 115 106 

縣市 18,332,788  632 632 P-value=1.000，在 5%顯著水準

下，樣本與母體地區分配無顯
臺北市 2,115,967 73 74 
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臺北縣 3,088,481 106 105 
著差異。 

基隆市 313,197 11 11 

桃園縣 1,506,217 52 51 

新竹縣 386,992 13 13 

新竹市 312,337 11 11 

苗栗縣 444,338 15 15 

臺中縣 1,209,264 42 43 

臺中市 824,961 28 29 

彰化縣 1,032,643 36 35 

南投縣 424,981 15 15 

雲林縣 580,892 20 20 

嘉義縣 445,478 15 15 

嘉義市 211,678 7 7 

臺南縣 898,575 31 32 

臺南市 612,292 21 21 

高雄縣 1,001,893 35 34 

高雄市 1,225,019 42 42 

屏東縣 709,640 24 24 

宜蘭縣 366,829 13 12 

花蓮縣 272,350 9 9 

臺東縣 185,510 6 6 

澎湖縣 78,466 3 3 

金門縣 76,699 3 4 

連江縣 8,089 0 1 

資料來源：內政部統計處「中華民國臺閩地區內政統計月報」（98年 10 月底資料） 
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表 3-7 新聞頻道 B樣本檢定 

項目別 

母體人數 

（人） 

理想樣 

本數 

實際樣 

本數 

差異性檢定 

性別 18,332,788  638 638 P-value==0.669，在 5%顯著水

準下，樣本與母體性別分配無

顯著差異。 

男性 9,148,150 315 310 

女性 9,184,638 317 322 

年齡 18,332,788  638 638 P-value=0.056，在 5%顯著水準

下，樣本與母體年齡分配無顯

著差異。 

18~29 歲 4,197,486 145 118 

30-39 歲 3,747,047 129 141 

40-49 歲 3,810,897 131 143 

50-59 歲 3,233,097 111 124 

60~64 歲 3,344,261 115 106 

縣市 18,332,788  638 638 P-value=1.000，在 5%顯著水準

下，樣本與母體地區分配無顯

著差異。 

臺北市 2,115,967 73 74 

臺北縣 3,088,481 106 105 

基隆市 313,197 11 11 

桃園縣 1,506,217 52 51 

新竹縣 386,992 13 13 

新竹市 312,337 11 11 

苗栗縣 444,338 15 15 

臺中縣 1,209,264 42 43 

臺中市 824,961 28 29 

彰化縣 1,032,643 36 35 

南投縣 424,981 15 15 

雲林縣 580,892 20 20 
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嘉義縣 445,478 15 15 

嘉義市 211,678 7 7 

臺南縣 898,575 31 32 

臺南市 612,292 21 21 

高雄縣 1,001,893 35 34 

高雄市 1,225,019 42 42 

屏東縣 709,640 24 24 

宜蘭縣 366,829 13 12 

花蓮縣 272,350 9 9 

臺東縣 185,510 6 6 

澎湖縣 78,466 3 3 

金門縣 

 
76,699 3 4 

連江縣 8,089 0 1 

資料來源：內政部統計處「中華民國臺閩地區內政統計月報」（98年 10 月底資料） 
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二二二二、、、、樣本特性樣本特性樣本特性樣本特性 

（（（（一一一一））））新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台新聞台新聞台新聞台    

性別方面，男女比例各占約一半以女性占比較高（50.9%）；年齡方面，以

30-39 歲（23.2%）及 40-49（23.5%）所占比例較高；教育程度方面，以高（職）

中(28.4%)及大學(21.6%)所占比例較高；個人月收入方面，以不到 1 萬 5 千元

（20.6%）所占比例較高；職業方面，以家管(19.0%)所占比例較高，無（待）

業/退休(13.6%)及受雇於私人企業一般職員(13.1%)次之；政黨傾向方面，以政

黨中立(55.4%)所占比較高，國民黨次之(23.6%)；地區方面，以北部地區占比

最高(43.8%)。（詳見表 3-8） 

（（（（二二二二））））新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB    

性別方面，男女比例各占約一半以女性占比較高（50.8%）；年齡方面，以

40-49 歲（23.0%）及 30-39（22.1%）所占比例較高；教育程度方面，以高（職）

中(30.7%)及大學(26.6%)所占比例較高；個人月收入方面，以不到 1 萬 5 千元

（21.2%）所占比例較高；職業方面，以家管(20.2%)所占比例較高，受雇於私

人企業一般職員(14.4%)次之；政黨傾向方面，以政黨中立(56.0%)所占比較高，

國民黨(16.8%)及民進黨(15.2%)次之；地區方面，以北部地區占比最高(44.0%)。

（詳見表 3-9） 
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表 3-8 新聞頻道 A新聞台受訪者基本特性 

單位：人;% 

項目別項目別項目別項目別    樣本數樣本數樣本數樣本數    百分比百分比百分比百分比    項目別項目別項目別項目別    樣本數樣本數樣本數樣本數    百分比百分比百分比百分比    

總計 632 100.0 總計 632 100.

性別   職業   

男 310 49.1 專門性、技術性人員 44 7.0 

女 322 50.9 行政及主管人員 25 4.0 

年齡   大中小型企業主／老闆 18 2.8 

18-29 歲 118 18.7 自營商店老闆 34 5.4 

30-39 歲 141 22.3 受雇於私人企業一般職 83 13.1 

40-49 歲 143 22.6 公務機關佐理人員 35 5.5 

50-59 歲 124 19.6 買賣工作人員 26 4.1 

60 以上 106 16.8 服務工作人員 57 9.0 

教育程度   農、林、漁、牧 21 3.3 

小學及以下 50 7.9 生產及有關工人 46 7.3 

國(初)中 59 9.3 現役軍人 5 0.8 

高（職）中 218 34.5 學生 31 4.9 

專科 92 14.6 家管 120 19.0 

大學 178 28.2 無（待）業/退休 86 13.6 

研究所及以上 33 5.2 拒答 1 0.2 

拒答 2 0.3 政黨傾向   

個人月收入   國民黨 149 23.6 

不到 1萬 5千元 130 20.6 民進黨 62 9.8 

1 萬 5千(含)～2萬 60 9.5 親民黨 3 0.5 

2 萬(含)～3 萬元 107 16.9 台聯黨 1 0.2 

3 萬(含)～4 萬元 93 14.7 新黨 0 0.0 

4 萬(含)～5 萬元 63 10.0 建國黨 0 0.0 

5 萬(含)～7 萬元 54 8.5 泛藍 26 4.1 

7 萬(含)～10 萬元 32 5.1 泛綠 12 1.9 

10 萬元(含)以上 24 3.8 其他政黨 1 0.2 

不知道/拒答 69 10.9 政黨中立 350 55.4 

地區   無反應 28 4.4 

北部地區 277 43.8       

中部地區 157 24.8       

南部地區 183 29.0       

東部地區 15 2.4       

資料來源：本研究整理     
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表 3-9 新聞頻道 B受訪者基本特性 

單位：人;% 

項目別項目別項目別項目別    樣本數樣本數樣本數樣本數    百分比百分比百分比百分比    項目別項目別項目別項目別    樣本數樣本數樣本數樣本數    百分比百分比百分比百分比    

總計 638 100.0 總計 638 100.

性別   職業   

男 314 49.2 專門性、技術性人員 50 7.8 

女 324 50.8 行政及主管人員 23 3.6 

年齡   大中小型企業主／老闆 28 4.4 

18-29 歲 126 19.7 自營商店老闆 34 5.3 

30-39 歲 141 22.1 受雇於私人企業一般職 92 14.4 

40-49 歲 147 23.0 公務機關佐理人員 31 4.9 

50-59 歲 125 19.6 買賣工作人員 20 3.1 

60 以上 99 15.5 服務工作人員 56 8.8 

教育程度   農、林、漁、牧 10 1.6 

小學及以下 53 8.3 生產及有關工人 42 6.6 

國(初)中 60 9.4 現役軍人 6 0.9 

高（職）中 196 30.7 學生 37 5.8 

專科 121 19.0 家管 129 20.2 

大學 170 26.6 無（待）業/退休 78 12.2 

研究所及以上 35 5.5 拒答 2 0.3 

拒答 3 0.5 政黨傾向   

個人月收入   國民黨 107 16.8 

不到 1萬 5千元 135 21.2 民進黨 97 15.2 

1 萬 5千(含)～2萬 52 8.2 親民黨 7 1.1 

2 萬(含)～3 萬元 112 17.6 台聯黨 1 0.2 

3 萬(含)～4 萬元 101 15.8 新黨 0 0.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 9.1 建國黨 1 0.2 

5 萬(含)～7 萬元 62 9.7 泛藍 23 3.6 

7 萬(含)～10 萬元 25 3.9 泛綠 14 2.2 

10 萬元(含)以上 33 5.2 其他政黨 0 0.0 

不知道/拒答 60 9.4 政黨中立 357 56.0 

地區   無反應 31 4.9 

北部地區 281 44.0       

中部地區 155 24.3       

南部地區 185 29.0       

東部地區 17 2.7       

資料來源：本研究整理     
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民眾對民眾對民眾對民眾對新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台之觀感分析新聞台之觀感分析新聞台之觀感分析新聞台之觀感分析    

一一一一、、、、新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形 

（一）民眾之新聞台收視情形 

本調查詢問民眾是否看過新聞頻道 A 新聞台，整體來看有五成七的民眾表

示看過新聞頻道 A新聞台。(詳見圖 3-37) 

 

圖 3-37 民眾之新聞頻道 A 新聞台收視情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗新聞台收視情形與基本屬性的關係，結果發現不同性

別及居住地區有顯著差異。(詳見附表 1) 

在性別方面，男女皆以看過的比例最高，其中以女性（63.4%）表示看過的

比例較男性（50.6%）高；在居住地區方面，各地區皆以看過的比例最高，其中

以東部地區民眾表示看過之比例較其他地區高（66.7%），其次分別為南部地區

（60.7%）及北部地區（60.3%）。

有看過

57.1%

沒看過

42.9%
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（二）一週收看新聞台之天數 

平均一週收看新聞台之天數，以每天都看所占比例較高（50.4%），1到 2天

次之（23.5%），其次依序為 3到 4天（14.7%）、完全不看（7.2%）、5 至 6 天（4.2%）。

(詳見圖 3-38) 

 

圖 3-38 民眾一週收看新聞頻道 A 新聞台之天數 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾一週收看新聞台之天數與基本屬性的關係，結果

發現不同性別及年齡有顯著差異。(詳見附表 2) 

在性別方面，男女皆以「每天都收看」的比例最高，其中女性（52.5%）的

占比較男性（47.8%）為高；在年齡方面，各年齡層亦皆以「每天都收看」的比

例最高，其中以 60 歲以上（65.0%）占比高於其他年齡層，其次為 40-49 歲

（60.8%）。 

3-4天

14.7%

5-6天

4.2%

每天都看

50.4%

完全不看

7.2%

1-2天

23.5%
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（三）民眾對新聞頻道 A新聞台之喜好程度 

本次調查發現，有近五成（49.4%）的民眾喜歡新聞頻道 A 新聞台，其中非

常喜歡的占 38.8%，有點喜歡的占 10.6%。此外，20.3%表示不喜歡（包括非常不

喜歡 7.6%、有點不喜歡 12.7%），有 12.5%的民眾認為普通，而不知道/拒答則占

17.9%。(詳見圖 3-39) 

 

圖 1-39 民眾對新聞頻道 A 新聞台之喜好程度 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾新聞台之喜好程度與基本屬性的關係，結果發現

不同年齡有顯著差異。(詳見附表 3) 

在年齡方面，各年齡層皆以喜歡的比例最高，其中以 30-39 歲表示喜歡的比

例最高（54.6%），而不喜歡方面則以 30-39 歲比例較高（23.4%）； 

普通

12.5%

有點喜歡

38.8%有點不喜歡

12.7%

非常不喜歡

7.6%

不知道

/拒答 17.9%

非常喜歡

10.6%
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二二二二、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標(Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)    

（一）信任(Trust) 面向  

1.民眾對「新聞頻道 A 新聞台之報導提供正確資訊」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台報導能提供正確資訊之同意程度，有六成七

（67.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 22.8%、有點同意占 44.5%。表示不

同意的民眾則占 15.8%（包括非常不同意占 6.3%、有點不同意占 9.5%）。另外，

有 3.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 13.6%。(詳見圖 3-40) 

 

圖 3-20 民眾對「新聞頻道 A 新聞台之報導提供正確資訊」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台能提供正確資訊之同意程度與基本

屬性的關係，結果發現不同性別及年齡有顯著差異。(詳見附表 4) 

在性別方面，女性對新聞台之報導提供正確資訊同意程度高於男性（71.7%；

62.6%）； 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（75.4%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（20.2%）。 

非常不同意

6.3%

有點不同意

9.5%

普通

3.3%

有點同意

44.5%

非常同意

22.8%

不知道/拒答

13.6%
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2.民眾對「新聞頻道 A新聞台之報導皆經過查證程序」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台報導皆經過查證程序之同意程度，有七成一

（71.4%）的民眾表示同意，其中非常同意占 50.0%、有點同意占 21.4%。表示不

同意的民眾則占 19.0%（包括非常不同意占 6.6%、有點不同意占 12.3%）。另外，

有 1.7%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 7.9%。(詳見圖 3-41) 

 

圖 3-41 民眾對「新聞頻道 A 新聞台之報導皆經過查證程序」同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台皆經過查證程序之同意程度與基本

屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 5) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 30-39 歲同意程度

最高（77.3%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（24.2%）。 
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3.民眾對「新聞頻道 A新聞台能夠客觀報導議題」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台能夠客觀報導議題之同意程度，有七成一（72.5%）

的民眾表示同意，其中非常同意占 47.3%、有點同意占 25.2%。表示不同意的民

眾則占 20.6%（包括非常不同意占 9.7%、有點不同意占 10.9%）。另外，有 1.3%

的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.7%。(詳見圖 3-42) 

 

圖 3-42 民眾對「新聞頻道 A 新聞台能夠客觀報導議題」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台能夠客觀報導議題之同意程度與基

本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 6) 
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4.民眾對「新聞頻道 A新聞台議題報導充分掌握背景資料」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台議題報導充分掌握背景資料之同意程度，有七

成一（71.5%）的民眾表示同意，其中非常同意占 42.1%、有點同意占 29.4%。表

示不同意的民眾則占 21.0%（包括非常不同意占 8.1%、有點不同意占 13.0%）。

另外，有 1.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.7%。(詳見圖 3-43) 

 

圖 3-43 民眾對「新聞頻道 A 新聞台議題報導充分掌握背景資料」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台議題報導充分掌握背景資料之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 7) 
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5.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞是可長期信賴」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞是可長期信賴之同意程度，有五成二（52.5%）

的民眾表示同意，其中非常同意占 24.7%、有點同意占 27.8%。表示不同意的民

眾則占 41.0%（包括非常不同意占 18.2%、有點不同意占 22.8%）。另外，有 1.7%

的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.7%。(詳見圖 3-44) 

 

圖 3-44 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞是可長期信賴」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞是可長期信賴之同意程度與基

本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 8) 
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（二）欣賞(Appreciation) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目能引起觀眾興趣」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目能引起觀眾興趣之同意程度，有近六

成七（66.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占 26.6%、有點同意占 40.3%。表

示不同意的民眾則占 19.8%（包括非常不同意占 7.1%、有點不同意占 12.7%）。

另外，有 2.2%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 11.1%。(詳見圖 3-45) 

 

圖 3-45 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目能引起觀眾興趣」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目能引起觀眾興趣之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18.29 歲同意程度

最高（79.7%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（23.4%）。(詳見附表 9) 
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2.民眾對「新聞頻道 A新聞節目之製播具有專業表現」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目之製播具有專業表現之同意程度，有

八成一（81.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 51.1%、有點同意占 30.7%。

表示不同意的民眾則占 9.7%（包括非常不同意占 4.3%、有點不同意占 5.4%）。

另外，有 1.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 6.6%。(詳見圖 3-46) 

 

圖 3-46 民眾對「新聞頻道 A 新聞節目之製播具有專業表現」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目之製播具有專業表現之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 10) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 30-39 歲同意程度

最高（90.1%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（15.3%）。 
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（三）影響力(Impact) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目可提供觀眾新知」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目可提供觀眾新知之同意程度，有近八成

九（88.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 60.1%、有點同意占 28.6%。表示

不同意的民眾則占 7.9%（包括非常不同意占 4.0%、有點不同意占 4.0%）。另外，

有 0.6%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.7%。(詳見圖 3-47) 

 

圖 3-47 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目可提供觀眾新知」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目可提供觀眾新知之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 11) 
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2.民眾對「新聞頻道 A電視台使觀眾對公共議題產生興趣」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台使觀眾對公共議題產生興趣之同意程度，有七

成三（73.1%）的民眾表示同意，其中非常同意占 35.6%、有點同意占 37.5%。表

示不同意的民眾則占 17.6%（包括非常不同意占 6.3%、有點不同意占 11.2%）。

另外，有 0.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 8.4%。(詳見圖 3-48) 

 

圖 3-48 民眾對「新聞頻道 A 電視台使觀眾對公共議題產生興趣」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台使觀眾對公共議題產生興趣之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 12) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（82.2%），而不同意方面則以 40-49 歲（21.0%）及 60 歲以上（20.8%）比

例較高。 
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3.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目對台灣具有整體影響力」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目對台灣具有整體影響力之同意程度，

有八成（80.4%）的民眾表示同意，其中非常同意占 45.6%、有點同意占 34.8%。

表示不同意的民眾則占 13.4%（包括非常不同意占 6.3%、有點不同意占 7.1%）。

另外，有 1.4%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.7%。(詳見圖 3-49) 

 

圖 3-49 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目對台灣具有整體影響力」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目對台灣具有整體影響力之

同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 13) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（87.3%），而不同意方面則以 40-49 歲比例較高（19.6%）。 
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（四）深度 (In-depth) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊之同意程

度，有近七成七（76.7%）的民眾表示同意，其中非常同意占 43.5%、有點同意

占 33.2%。表示不同意的民眾則占 17.7%（包括非常不同意占 7.6%、有點不同意

占 10.1%）。另外，有 1.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.3%。(詳見

圖 3-50) 

 

圖 3-50 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」同

意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞對重大議題能提供深入且充足

資訊之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 14) 
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2.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析之同意程

度，有近七成三（72.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占 43.0%、有點同意

占 29.9%。表示不同意的民眾則占 21.2%（包括非常不同意占 7.1%、有點不同意

占 14.1%）。另外，有 1.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.6%。(詳見

圖 3-51) 

 

圖 3-51 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析」同意

情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目對重大議題能做出深度分

析之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 15) 
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3.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢之同意程度，

有近七成六（75.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占42.2%、有點同意占33.7%。

表示不同意的民眾則占 17.7%（包括非常不同意占 7.0%、有點不同意占 10.8%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.5%。(詳見圖 3-52) 

 

圖 3-52 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」同意情

形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢

之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 16) 
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（五）多元化 (Diversity) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目可提供多元化內容」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目可提供多元化內容之同意程度，有八成

五（85.4%）的民眾表示同意，其中非常同意占 52.5%、有點同意占 32.9%。表示

不同意的民眾則占 10.9%（包括非常不同意占 5.2%、有點不同意占 5.7%）。另外，

有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.8%。(詳見圖 3-53) 

 

圖 3-53 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目可提供多元化內容」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目可提供多元化內容之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現不同性別有顯著差異。(詳見附表 17) 

在性別方面，男女皆以同意程度的比例最高，其中以女性（86.3%）同意程

度高於男性（84.5%），而不同意方面則以男性比例較高（13.5%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 A新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形象或歧視」

同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形

象或歧視之同意程度，有近六成六（65.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占

33.7%、有點同意占 32.1%。表示不同意的民眾則占 28.3%（包括非常不同意占

13.6%、有點不同意占 14.7%）。另外，有 1.1%的民眾認為普通，而不知道/拒答

者則占 4.7%。(詳見圖 3-54) 

 

圖3-54民眾對「新聞頻道A新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形象或歧視」

同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目能避免不同族群/文化/社

群的刻板形象或歧視之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差

異。(詳見附表 18) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（74.6%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（33.1%）。 
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三三三三、、、、負向指標負向指標負向指標負向指標    (Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)    

（一）腥羶色 (Sensational) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力之同意程度，

有二成一（21.5%）的民眾表示同意，其中非常同意占 8.1%、有點同意占 13.4%。

表示不同意的民眾則占72.2%（包括非常不同意占50.8%、有點不同意占21.4%）。

另外，有 0.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.4%。(詳見圖 3-55) 

 

圖 3-55 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」同意情

形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力

之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 19) 

在年齡方面，各年齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以 30-39 歲（76.6%）

及 40-49 歲（76.2%）不同意程度的比例較高，而同意方面則以 18-29 歲最高

（32.2%）。 

非常不同意

50.8%

非常同意

8.1%

有點同意

13.4%

普通

0.9%

有點不同意

21.4%

不知道

/拒答

5.4%
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2.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件之同意程度，

有三成三（33.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 10.9%、有點同意占 22.3%。

表示不同意的民眾則占60.4%（包括非常不同意占38.6%、有點不同意占21.8%）。

另外，有 1.7%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.6%。(詳見圖 3-56) 

 

圖 3-56 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」同意情

形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事

件之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表

20) 

在年齡方面，各年齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以 30-39 歲不同

意程度的比例較高（66.0%），而同意方面則以 18-29 歲最高（42.4%）。 
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38.6%

有點不同意
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3.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」同

意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容之

同意程度，有近三成（29.7%）的民眾表示同意，其中非常同意占 9.8%、有點

同意占 19.9%。表示不同意的民眾則占 55.7%（包括非常不同意占 24.8%、有點

不同意占30.9%）。另外，有1.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占12.7%。

(詳見圖 3-57) 

 

圖3-57民眾對「新聞頻道A電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」

同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視

實質內容之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡及教育程度有顯著差

異。(詳見附表 21)在年齡方面，各年齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以

30-39歲不同意程度的比例較高（60.3%），而同意方面則以18-29歲最高（39.1%）。

在教育程度方面，各教育程度皆以不同意程度的比例最高，其中以研究所及以上

不同意程度的比例最高（42.4%），而同意方面則以高（職）中（65.6%）及專科

（65.2%）比例較高。 
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不知道

/拒答

12.7%

有點同意

19.9%

普通

1.9%

有點不同意

30.9%

非常不同意

24.8%
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（二）八卦化 (Gossip) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞議題選取有過多名人八卦」同意情形 

    整體來看，民眾對於電視台新聞議題選取有過多名人八卦之同意程度，有近

四成二（41.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占 20.7%、有點同意占 21.2%。

表示不同意的民眾則占52.4%（包括非常不同意占32.6%、有點不同意占19.8%）。

另外，有 1.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.4%。(詳見圖 3-58) 

 

圖 3-58 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞議題選取有過多名人八卦」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞議題選取有過多名人八卦之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 22) 

在年齡方面，除了 18-29 歲同意與不同意比例相當之外（48.3%），其餘各年

齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以 40-49 歲不同意程度的比例較高

（56.6%），而同意方面則以 30-39 歲最高（46.8%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞報導過度涉及當事人隱私」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞報導過度涉及當事人隱私之同意程度，有

三成九（39.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 18.7%、有點同意占 20.6%。

表示不同意的民眾則占54.7%（包括非常不同意占36.4%、有點不同意占18.4%）。

另外，有 0.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.1%。(詳見圖 3-59) 

 

圖 3-59 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞報導過度涉及當事人隱私」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞報導過度涉及當事人隱私之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 23) 
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（三）新聞偏差 (News Bias) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 A電視台的新聞受到利益團體影響」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台的新聞受到利益團體影響之同意程度，有近四成

七（46.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 24.1%、有點同意占 22.8%。表示

不同意的民眾則占 47.8%（包括非常不同意占 33.2%、有點不同意占 14.6%）。另

外，有 0.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.4%。(詳見圖 3-60) 

 

圖 3-60 民眾對「新聞頻道 A 電視台的新聞受到利益團體影響」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台的新聞受到利益團體影響之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 24) 

在年齡方面，除了 18-29 歲及 30-39 歲以同意程度的比例最高外，其餘各年

齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以 40-49 歲不同意程度的比例較高

（55.2%），而同意方面則以 18-29 歲最高（57.6%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 A電視台新聞消息來源選取有所偏頗」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞消息來源選取有所偏頗之同意程度，有近

四成七（46.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 21.0%、有點同意占 25.8%。

表示不同意的民眾則占43.2%（包括非常不同意占20.1%、有點不同意占23.1%）。

另外，有 1.7%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 8.2%。(詳見圖 3-61) 

 

圖 3-61 民眾對「新聞頻道 A 電視台新聞消息來源選取有所偏頗」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞消息來源選取有所偏頗之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 25) 
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民眾對民眾對民眾對民眾對新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 之觀感分析之觀感分析之觀感分析之觀感分析    

一一一一、、、、新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形    

（一）民眾之新聞台收視情形 

本調查詢問民眾是否看過新聞頻道 B，整體來看有三成八的民眾表示看過新

聞頻道 B。(詳見圖 3-62) 

 

圖 3-62 民眾之新聞頻道 B 收視情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗新聞台收視情形與基本屬性的關係，結果發現不同年

齡、教育程度、職業及居住地區有顯著差異。(詳見附表 26) 

在性別方面，以男性表示看過的比例較高（80.0%）；年齡方面，以 40-49

歲表示看過的比例較高（80.0%）；教育程度方面，以高中職學歷者表示看過的比

例較高（80.0%）；個人月收入方面，以4萬（含）至5萬表示看過的比例較高（80.0%）；

職業方面，以自營商店老闆表示看過的比例較高（80.0%）；政黨傾向方面，以國

民黨之民眾表示看過的比例較高（80.0%），泛藍民眾次之（20.0%）；居住地區方

面，以東區民眾表示看過之比例較高（80.0%）。 

有看過

61.9%

沒看過

38.1%
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（二）一週收看新聞台之天數 

平均一週收看新聞台之天數，以每天都看所佔比例較高（48.6%），1到 2天

次之（24.6%），其次依序為 3到 4天（13.2%）、1至 2天（2.8%）、完全不看（10.9%）。

(詳見圖 3-63) 

 

圖 3-63 民眾一週收看新聞頻道 B 之天數 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾一週收看新聞台之天數與基本屬性的關係，結果

發現不同兩者無顯著差異。(詳見附表 27) 
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（三）民眾對新聞頻道 B之喜好程度 

本次調查發現，有四成八（48.1%）的民眾喜歡新聞頻道 B，其中非常喜歡

的占 13.3%，有點喜歡的占 34.8%。此外，25.4%表示不喜歡（包括非常不喜歡

9.1%、有點不喜歡16.3%），有14.4%的民眾認為普通，而不知道/拒答則占12.1%。

(詳見圖 3-64) 

 

圖 3-64 民眾對新聞頻道 B 之喜好程度 

進一步以卡方檢定檢驗民眾新聞台之喜好程度與基本屬性的關係，結果發現

不同年齡、教育程度、個人月收入及職業有顯著差異。(詳見附表 28) 

在性別方面，男性喜歡對新聞台的程度高於女性（90.%；10.0%）； 

在年齡方面，40-49 歲表示喜歡的比例最高（90.0%），而不喜歡方面則以

18-29 歲比例較高（90.0%）； 

在教育程度方面，國小以下學歷表示喜歡的比例最高（90.0%），而不喜歡方

面則以研究所以上學歷者比例較高（90.0%）； 

在個人月收入方面，以 4 萬-5 萬者表示喜歡的比例最高（90.0%），而不喜

歡方面則以 7 萬-8 萬者比例較高（90.0%）；整體來看，教育程度愈者，不喜歡

新聞頻道 B的比例愈高。 
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在職業方面，自營商店老闆表示喜歡的比例最高（90.0%），而不喜歡方面則

以主管比例較高（90.0%）； 
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二二二二、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標    (Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)    

（一）信任(Trust) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 B之報導提供正確資訊」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台報導能提供正確資訊之同意程度，有近六成五

（64.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占 20.7%、有點同意占 44.2%。表示不

同意的民眾則占 20.5%（包括非常不同意占 6.1%、有點不同意占 14.4%）。另外，

有 2.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 11.8%。(詳見圖 3-65) 

 

圖 3-65 民眾對「新聞頻道 B 之報導提供正確資訊」同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台能提供正確資訊之同意程度與基本

屬性的關係，結果發現不同年齡及教育程度有顯著差異。(詳見附表 29) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（76.2%），而不同意方面則以 30-39 歲比例較高（27.0%）。在教育程度方面，

各教育程度者皆以同意程度的比例最高，其中以國小及以下同意程度最高

（71.7%），而不同意方面則以專科比例較高（26.4%）。 

普通

2.8%

有點不同意

14.4%

非常不同意
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不知道
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2.民眾對「新聞頻道 B之報導皆經過查證程序」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台報導皆經過查證程序之同意程度，有七成三

（73.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 45.6%、有點同意占 27.6%。表示不

同意的民眾則占 18.2%（包括非常不同意占 6.0%、有點不同意占 12.2%）。另外，

有 0.9%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 7.7%。(詳見圖 3-66) 

 

圖 3-66 民眾對「新聞頻道 B 之報導皆經過查證程序」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台報導皆經過查證程序之同意程度與

基本屬性的關係，結果發現不同年齡及教育程度有顯著差異。(詳見附表 30) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（83.3%），而不同意方面則以 30-39 歲比例較高（26.2%）。 

在教育程度方面，各教育程度者皆以同意程度的比例最高，其中以國（初）

中（81.7%）及高（職）中（81.6%）同意程度最高，而不同意方面則以大學比例

較高（27.6%）。 

非常不同意
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3.民眾對「新聞頻道 B能夠客觀報導議題」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台能夠客觀報導議題之同意程度，有七成（70.5%）

的民眾表示同意，其中非常同意占 43.9%、有點同意占 26.6%。表示不同意的民

眾則占 24.8%（包括非常不同意占 11.4%、有點不同意占 13.3%）。另外，有 0.6%

的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.1%。(詳見圖 3-67) 

 

圖 3-67 民眾對「新聞頻道 B 能夠客觀報導議題」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台能夠客觀報導議題之同意程度與基

本屬性的關係，結果發現不同性別及年齡有顯著差異。(詳見附表 31) 

在性別方面，男女皆以同意程度的比例最高，其中以女性（72.5%）同意程

度高於男性（68.5%），而不同意方面則以男性比例較高（26.4%）。 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 60 歲以上同意程

度最高（83.8%），而不同意方面則以 30-39 歲比例較高（34.0%）。 
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4. 民眾對「新聞頻道 B議題報導充分掌握背景資料」同意情形 

整體來看，民眾對於新聞台議題報導充分掌握背景資料之同意程度，有近七

成二（71.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 39.2%、有點同意占 32.6%。表

示不同意的民眾則占 22.6%（包括非常不同意占 5.8%、有點不同意占 16.8%）。

另外，有 0.6%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.0%。(詳見圖 3-68) 

 

圖 3-68 民眾對「新聞頻道 B 議題報導充分掌握背景資料」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於新聞台議題報導充分掌握背景資料之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 32) 
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5.民眾對「新聞頻道 B新聞是可長期信賴」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞是可長期信賴之同意程度，有近五成四

（53.8%）的民眾表示同意，其中非常同意占 26.6%、有點同意占 27.1%。表示不

同意的民眾則占 41.4%（包括非常不同意占 15.7%、有點不同意占 25.7%）。另外，

有 1.3%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 3.6%。(詳見圖 3-69) 

 

圖 3-69 民眾對「新聞頻道 B 新聞是可長期信賴」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞是可長期信賴之同意程度與基

本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 33) 
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（二）欣賞(Appreciation) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 B新聞節目能引起觀眾興趣」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目能引起觀眾興趣之同意程度，有七成一

（71.5%）的民眾表示同意，其中非常同意占 28.4%、有點同意占 43.1%。表示不

同意的民眾則占 20.5%（包括非常不同意占 7.2%、有點不同意占 13.3%）。另外，

有 1.4%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 6.6%。(詳見圖 3-70) 

 

圖 3-70 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目能引起觀眾興趣」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目能引起觀眾興趣之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 34) 
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2.民眾對「 新聞頻道 B節目之製播具有專業表現」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目之製播具有專業表現之同意程度，有近

八成三（82.9%）的民眾表示同意，其中非常同意占 44.7%、有點同意占 38.2%。

表示不同意的民眾則占 12.1%（包括非常不同意占 2.5%、有點不同意占 9.6%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.2%。(詳見圖 3-71) 

 

圖 3-71 民眾對「新聞頻道 B 節目之製播具有專業表現」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目之製播具有專業表現之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 35) 
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（三）影響力(Impact) 面向    

1.民眾對「新聞頻道 B新聞節目可提供觀眾新知」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目可提供觀眾新知之同意程度，有八成

七（87.1%）的民眾表示同意，其中非常同意占 51.6%、有點同意占 35.6%。表

示不同意的民眾則占 10.0%（包括非常不同意占 3.1%、有點不同意占 6.9%）。

另外，有 0.5%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.4%。(詳見圖 3-72) 

 

圖 3-72 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目可提供觀眾新知」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目可提供觀眾新知之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 36) 
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2.民眾對「新聞頻道 B使觀眾對公共議題產生興趣」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台使觀眾對公共議題產生興趣之同意程度，有七

成六（76.3%）的民眾表示同意，其中非常同意占 33.2%、有點同意占 43.1%。

表示不同意的民眾則占 15.7%（包括非常不同意占 5.8%、有點不同意占 9.9%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 7.2%。(詳見圖 3-73) 

 

圖 3-73 民眾對「新聞頻道 B 使觀眾對公共議題產生興趣」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台使觀眾對公共議題產生興趣之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡及職業有顯著差異。(詳見附表 37) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（84.9%），而不同意方面則以 50-59 歲比例較高（26.4%）。 

在職業方面，各職業層皆以同意程度的比例最高，其中以生產及有關工人同

意程度最高（88.1%），而不同意方面則以無（待）業/退休比例較高（23.1%）。 
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3.民眾對「新聞頻道 B新聞節目對台灣具有整體影響力」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目對台灣具有整體影響力之同意程度，

有八成四（84.5%）的民眾表示同意，其中非常同意占 46.9%、有點同意占 37.6%。

表示不同意的民眾則占 11.9%（包括非常不同意占 3.9%、有點不同意占 8.0%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.8%。(詳見圖 3-74) 

 

圖 3-74 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目對台灣具有整體影響力」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目對台灣具有整體影響力之

同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同職業有顯著差異。(詳見附表 38) 

在職業方面，各職業層皆以同意程度的比例最高，其中以生產及有關工人同

意程度最高（92.9%），而不同意方面則以公務機關佐理人員（16.1%）及專門性、

技術性人員（16.0%）比例較高。 
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（四）深度 (In-depth) 面向    

1.民眾對「新聞頻道 B新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊之同意

程度，有近七成七（77.0%）的民眾表示同意，其中非常同意占 42.6%、有點同

意占 34.3%。表示不同意的民眾則占 19.4%（包括非常不同意占 6.3%、有點不

同意占 13.2%）。另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.8%。

(詳見圖 3-75) 

 

圖 3-75 民眾對「新聞頻道 B 新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞對重大議題能提供深入且充足

資訊之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同職業有顯著差異。(詳見附表

39) 

在職業方面，各職業層皆以同意程度的比例最高，其中以服務工作人員同意

程度最高（82.1%），而不同意方面則以專門性、技術性人員比例較高（28.0%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 B新聞節目對重大議題能做出深度分析」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析之同意程

度，有近七成四（73.7%）的民眾表示同意，其中非常同意占 40.0%、有點同意

占 33.7%。表示不同意的民眾則占 22.4%（包括非常不同意占 6.7%、有點不同

意占 15.7%）。另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 3.1%。(詳

見圖 3-76) 

 

圖 3-76 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目對重大議題能做出深度分析」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目對重大議題能做出深度分

析之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 40) 
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3.民眾對「新聞頻道 B新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢之同意程度，

有七成三（73.5%）的民眾表示同意，其中非常同意占 35.9%、有點同意占 37.6%。

表示不同意的民眾則占22.3%（包括非常不同意占8.8%、有點不同意占13.5%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 3.4%。(詳見圖 3-77) 

 

圖 3-77 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢

之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 41) 
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（五）多元化 (Diversity) 面向    

1.民眾對「新聞頻道 B新聞節目可提供多元化內容」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目可提供多元化內容之同意程度，有八

成五（84.6%）的民眾表示同意，其中非常同意占 50.2%、有點同意占 34.9%。

表示不同意的民眾則占 12.9%（包括非常不同意占 5.6%、有點不同意占 7.2%）。

另外，有 0.5%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 2.0%。(詳見圖 3-78) 

 

圖 3-78 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目可提供多元化內容」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目可提供多元化內容之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 42) 
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2.民眾對「新聞頻道 B 新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形象或歧視」同

意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形

象或歧視之同意程度，有近六成六（65.0%）的民眾表示同意，其中非常同意占

31.7%、有點同意占 33.4%。表示不同意的民眾則占 29.3%（包括非常不同意占

13.2%、有點不同意占 16.1%）。另外，有 1.1%的民眾認為普通，而不知道/拒答

者則占 4.5%。(詳見圖 3-79) 

 

圖 3-79 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目能避免不同族群/文化/社群的刻板形象或

歧視」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台使觀眾對公共議題產生興趣之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 43) 

在年齡方面，各年齡層皆以同意程度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度

最高（76.2%），而不同意方面則以 30-39 歲比例較高（38.3%）。 
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三三三三、、、、負向指標負向指標負向指標負向指標    (Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)(Negative Index)    

（一）腥羶色 (Sensational) 面向 

1.民眾對「新聞頻道 B新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力之同意程度，

有二成一（21.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 8.2%、有點同意占 13.0%。

表示不同意的民眾則占72.9%（包括非常不同意占32.8%、有點不同意占40.1%）。

另外，有 0.6%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.3%。(詳見圖 3-80) 

 

圖 3-80 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力

之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡有顯著差異。(詳見附表 44) 

在年齡方面，各年齡層皆以不同意程度的比例最高，其中以 40-49 歲不同意

程度最高（81.0%），而同意方面則以 18-29 歲比例較高（31.7%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 B新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件之同意程度，

有三成六（36.2%）的民眾表示同意，其中非常同意占 13.8%、有點同意占 22.4%。

表示不同意的民眾則占57.5%（包括非常不同意占31.8%、有點不同意占25.7%）。

另外，有 0.8%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.5%。(詳見圖 3-81) 

 

圖 3-81 民眾對「新聞頻道 B 新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件

之同意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 45) 
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3.民眾對「新聞頻道 B新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容之

同意程度，有近三成（30.3%）的民眾表示同意，其中非常同意占 9.9%、有點

同意占 20.4%。表示不同意的民眾則占 58.0%（包括非常不同意占 35.3%、有點

不同意占22.7%）。另外，有1.1%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占10.7%。

(詳見圖 3-82) 

 

圖 3-82 民眾對「新聞頻道 B 新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」同意

情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視

實質內容之同意程度與基本屬性的關係，結果發現不同教育程度有顯著差異。(詳

見附表 46) 

在教育程度方面，各教育程度層皆以不同意程度的比例最高，其中以國（初）

中不同意程度最高（66.7%），而同意方面則以研究所及以上比例較高（40.0%）。 
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（二）八卦化 (Gossip) 面向    

1.民眾對「新聞頻道 B新聞議題選取有過多名人八卦」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞議題選取有過多名人八卦之同意程度，有

四成五（45.3%）的民眾表示同意，其中非常同意占 20.1%、有點同意占 25.2%。

表示不同意的民眾則占49.4%（包括非常不同意占23.8%、有點不同意占25.5%）。

另外，有 0.5%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 4.9%。(詳見圖 3-83) 

 

圖 3-83 民眾對「新聞頻道 B 新聞議題選取有過多名人八卦」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞議題選取有過多名人八卦之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現不同教育程度有顯著差異。(詳見附表 47) 

在教育程度方面，各教育程度層皆以不同意程度的比例最高，其中以國小及

以下不同意程度最高（66.0%），而同意方面則以大學比例較高（58.8%）。 
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2.民眾對「新聞頻道 B新聞報導過度涉及當事人隱私」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞報導過度涉及當事人隱私之同意程度，有

近四成四（43.6%）的民眾表示同意，其中非常同意占 17.6%、有點同意占 26.0%。

表示不同意的民眾則占51.7%（包括非常不同意占27.9%、有點不同意占23.8%）。

另外，有 1.1%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 3.6%。(詳見圖 3-84) 

 

圖 3-84 民眾對「新聞頻道 B 新聞報導過度涉及當事人隱私」同意情形 

 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞報導過度涉及當事人隱私之同

意程度與基本屬性的關係，結果發現兩者並無顯著差異。(詳見附表 48) 
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（三）新聞偏差 (News Bias) 面向    

1.民眾對「新聞頻道 B的新聞受到利益團體影響」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台的新聞受到利益團體影響之同意程度，有五成

一（51.3%）的民眾表示同意，其中非常同意占 27.3%、有點同意占 24.0%。表

示不同意的民眾則占 42.6%（包括非常不同意占 25.1%、有點不同意占 17.6%）。

另外，有 1.1%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 5.0%。(詳見圖 3-85) 

 

圖 3-85 民眾對「新聞頻道 B 的新聞受到利益團體影響」同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台的新聞受到利益團體影響之同意程

度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡及教育程度有顯著差異。(詳見附表 49)

在年齡方面，除了 60 歲以上不同意程度的比例最高，其餘各年齡層皆以同意程

度的比例最高，其中以 18-29 歲同意程度最高（61.9%），而不同意方面則以 60

歲以上比例較高（55.6%）。整體來看，年齡層愈低，民眾對 「新聞頻道 B 的新

聞受到利益團體影響」同意的比例愈高。 

在教育程度方面，專科及以上皆以同意程度的比例最高，其中以研究所及以

上同意程度最高（85.7%），而不同意方面，高（職）中及以下皆以不同意程度的

比例最高，其中以國（初）中比例較高（61.7%）。整體來看，教育程度愈高，民

眾對 「新聞頻道 B的新聞受到利益團體影響」同意的比例愈高。 
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5.0%



 

185 

 

2.民眾對 「新聞頻道 B新聞消息來源選取有所偏頗」同意情形 

整體來看，民眾對於電視台新聞消息來源選取有所偏頗之同意程度，有四

成八（48.0%）的民眾表示同意，其中非常同意占 19.9%、有點同意占 28.1%。

表示不同意的民眾則占41.2%（包括非常不同意占16.3%、有點不同意占24.9%）。

另外，有 2.2%的民眾認為普通，而不知道/拒答者則占 8.6%。(詳見圖 3-86) 

 

圖 3-86 民眾對「新聞頻道 B 新聞消息來源選取有所偏頗」同意情形 

進一步以卡方檢定檢驗民眾對於電視台新聞消息來源選取有所偏頗之同意

程度與基本屬性的關係，結果發現不同年齡及教育程度有顯著差異。(詳見附表

3-86)在年齡方面，49 歲以下皆以同意程度的比例最高，其中以 30-39 歲同意程

度最高（56.0%），而不同意方面，50 歲以上則皆以不同意程度的比例最高，其

中以 50-59 歲比例較高（48.0%）。 

在教育程度方面，專科及以上皆以同意程度的比例最高，其中以研究所及以

上同意程度最高（71.4%），而不同意方面，高（職）中及以下皆以不同意程度的

比例最高，其中以國小及以下比例較高（54.7%）。整體來看，教育程度愈高，民

眾對 「新聞頻道 B新聞消息來源選取有所偏頗」同意比例愈高。 
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新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 A 與新聞頻道與新聞頻道與新聞頻道與新聞頻道 B 之比較之比較之比較之比較 

一一一一、、、、新聞收視品質面向分析新聞收視品質面向分析新聞收視品質面向分析新聞收視品質面向分析 

將兩家新聞台之新聞收視品質各面向進行平均數檢定發現，不管是在正向指

標亦或負向指標上皆無顯著差異。 

表 3-10 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 之新聞收視品質面向比較—全體受訪者 

項目別 新聞頻道 A 新聞頻道 B 
檢定值 

面向 平均數 標準差 平均數 標準差 

正向指標           

信任面向 3.711 1.008 3.676 0.995 0.524 

欣賞面向 3.928 0.967 3.926 0.962 0.964 

影響力面向 4.093 0.866 4.097 0.836 0.936 

深度面向 3.920 1.111 3.856 1.090 0.296 

多元化面向 3.897 1.076 3.853 1.093 0.465 

負向指標           

腥羶色面向 2.369 1.074 2.455 1.068 0.156 

八卦面向 2.722 1.443 2.868 1.374 0.065 

新聞偏差面向 2.972 1.340 3.106 1.322 0.074 

 

若進一步針對「有」看過新聞頻道 A 或新聞頻道 B 之受訪者，將新聞收視品

質各面向進行平均數檢定亦發現，不管是在正向指標亦或負向指標上皆無顯著差

異。 

表 3-11 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 之新聞收視品質面向比較—有看過該電視

台之受訪者 

項目別 新聞頻道 A 三立新聞 
檢定值 

面向 平均數 標準差 平均數 標準差 

正向指標           

信任面向 3.847 0.971 3.817 0.953 0.670 

欣賞面向 4.122 0.842 4.085 0.890 0.557 

影響力面向 4.271 0.742 4.246 0.758 0.647 

深度面向 4.055 1.030 4.087 0.982 0.667 

多元化面向 4.024 1.002 4.032 1.023 0.913 

負向指標      

腥羶色面向 2.364 1.061 2.375 1.081 0.889 

八卦面向 2.763 1.427 2.776 1.355 0.899 

新聞偏差面向 2.992 1.323 2.986 1.327 0.954 
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二二二二、、、、新聞收視品質細項分析新聞收視品質細項分析新聞收視品質細項分析新聞收視品質細項分析    

進一步針對各新聞收視品質細項進行卡方檢定，檢視兩家新聞台之受訪者對

於各項目之同意程度是否有顯著差異。 

結果發現，在信任面向的 5 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質皆沒有顯

著差異。 

表 3-12 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 信任面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞報導提供了正確資訊新聞報導提供了正確資訊新聞報導提供了正確資訊新聞報導提供了正確資訊                                    

新聞頻道 A  100.0 22.8 44.5 3.3 9.5 6.3 13.6 

新聞頻道 B  100.0 20.7 44.2 2.8 14.4 6.1 11.8 

新聞在播出前都經過查證新聞在播出前都經過查證新聞在播出前都經過查證新聞在播出前都經過查證

把關把關把關把關    
                                

新聞頻道 A  100.0 50.0 21.4 1.7 12.3 6.6 7.9 

新聞頻道 B  100.0 45.6 27.6 0.9 12.2 6.0 7.7 

新聞能夠客觀報導議題新聞能夠客觀報導議題新聞能夠客觀報導議題新聞能夠客觀報導議題，，，，

對於正反意見能夠平衡陳對於正反意見能夠平衡陳對於正反意見能夠平衡陳對於正反意見能夠平衡陳

述述述述    

                                

新聞頻道 A  100.0 47.3 25.2 1.3 10.9 9.7 5.7 

新聞頻道 B  100.0 43.9 26.6 0.6 13.3 11.4 4.1 

新聞在議題報導上都掌握新聞在議題報導上都掌握新聞在議題報導上都掌握新聞在議題報導上都掌握

了充分的背景資料了充分的背景資料了充分的背景資料了充分的背景資料    
                                

新聞頻道 A  100.0 42.1 29.4 1.4 13.0 8.1 6.0 

新聞頻道 B  100.0 39.2 32.6 0.6 16.8 5.8 5.0 

新聞是可長期信賴的新聞是可長期信賴的新聞是可長期信賴的新聞是可長期信賴的                                    

新聞頻道 A  100.0 24.7 27.8 1.7 22.8 18.2 4.7 

新聞頻道 B  100.0 26.6 27.1 1.3 25.7 15.7 3.6 

註 1：以卡方檢定進行百分比分布差異檢定。*表示兩家電視台在該新聞收視品質細項有顯著差

異。 

註 2：樣本數：新聞頻道 A=632，新聞頻道 B=638 



 

188 

 

在欣賞面向的 2 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質在「新聞節目的製作

和播出具有專業表現」上有顯著差異，民眾對新聞頻道 A在此項目上非常同意的

比例（51.1%）高於新聞頻道 B（44.7%）；而有點同意方面則是新聞頻道 B（38.2%）

高於新聞頻道 A（30.7%）。 

表 3-13 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 欣賞面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞節目能新聞節目能新聞節目能新聞節目能引起觀眾興趣引起觀眾興趣引起觀眾興趣引起觀眾興趣               

新聞頻道 A  100.0 26.6 40.3 2.2 12.7 7.1 11.1 

新聞頻道 B  100.0 28.4 43.1 1.4 13.3 7.2 6.6 

新聞節目的製作和播出具新聞節目的製作和播出具新聞節目的製作和播出具新聞節目的製作和播出具

有專業表現有專業表現有專業表現有專業表現    
*        

新聞頻道 A  100.0 51.1 30.7 1.9 5.4 4.3 6.6 

新聞頻道 B  100.0 44.7 38.2 0.8 9.6 2.5 4.2 

 

在影響力面向的 3個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質在「新聞節目可提

供觀眾新的知識」上有顯著差異，民眾對新聞頻道 A在此項目上非常同意的比例

（60.1%）高於新聞頻道 B（51.6%）；而有點同意方面則是新聞頻道 B（28.6%）

高於新聞頻道 A（35.6%）。 

表 3-14 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 影響力面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞節目可提供觀眾新新聞節目可提供觀眾新新聞節目可提供觀眾新新聞節目可提供觀眾新知知知知    *           

新聞頻道 A  100.0 60.1 28.6 0.6 4.0 4.0 2.7 

新聞頻道 B  100.0 51.6 35.6 0.5 6.9 3.1 2.4 

使觀眾對公共議題產生興使觀眾對公共議題產生興使觀眾對公共議題產生興使觀眾對公共議題產生興

趣並引起討論趣並引起討論趣並引起討論趣並引起討論    
              

新聞頻道 A  100.0 35.6 37.5 0.9 11.2 6.3 8.4 

新聞頻道 B  100.0 33.2 43.1 0.8 9.9 5.8 7.2 

新聞節目對台灣具有整體新聞節目對台灣具有整體新聞節目對台灣具有整體新聞節目對台灣具有整體

影響力影響力影響力影響力    
              

新聞頻道 A  100.0 45.6 34.8 1.4 7.1 6.3 4.7 

新聞頻道 B  100.0 46.9 37.6 0.8 8.0 3.9 2.8 
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在深度面向的 3 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質皆沒有顯著差異。 

表 3-15 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 深度面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞報導對於重大議題能新聞報導對於重大議題能新聞報導對於重大議題能新聞報導對於重大議題能

夠提供深入且充足的資訊夠提供深入且充足的資訊夠提供深入且充足的資訊夠提供深入且充足的資訊    
           

新聞頻道 A  100.0 43.5 33.2 1.3 10.1 7.6 4.3 

新聞頻道 B  100.0 42.6 34.3 0.8 13.2 6.3 2.8 

新聞節目對於重大議題能新聞節目對於重大議題能新聞節目對於重大議題能新聞節目對於重大議題能

夠做出深度的分析夠做出深度的分析夠做出深度的分析夠做出深度的分析    
              

新聞頻道 A  100.0 43.0 29.9 1.3 14.1 7.1 4.6 

新聞頻道 B  100.0 40.0 33.7 0.8 15.7 6.7 3.1 

新聞節目可使觀眾充分理新聞節目可使觀眾充分理新聞節目可使觀眾充分理新聞節目可使觀眾充分理

解國內情勢解國內情勢解國內情勢解國內情勢    
              

新聞頻道 A  100.0 42.2 33.7 0.8 10.8 7.0 5.5 

新聞頻道 B  100.0 35.9 37.6 0.8 13.5 8.8 3.4 

 

在多元化面向的 2 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質皆沒有顯著差異。 

表 3-16 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 多元化面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞節目可以提供多元化新聞節目可以提供多元化新聞節目可以提供多元化新聞節目可以提供多元化

的內容的內容的內容的內容    
           

新聞頻道 A  100.0 52.5 32.9 0.8 5.7 5.2 2.8 

新聞頻道 B  100.0 50.2 34.5 0.5 7.2 5.6 2.0 

新聞節目能夠避免對不同新聞節目能夠避免對不同新聞節目能夠避免對不同新聞節目能夠避免對不同

族群族群族群族群////文化文化文化文化////社群等的刻板社群等的刻板社群等的刻板社群等的刻板

形象或歧視形象或歧視形象或歧視形象或歧視    

              

新聞頻道 A  100.0 33.7 32.1 1.1 14.7 13.6 4.7 

新聞頻道 B  100.0 31.7 33.4 1.1 16.1 13.2 4.5 
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在腥羶色面向的 3 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質在「新聞節目畫面

嚴重呈現色情與暴力」及「新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件」有顯著差異： 

(一) 在「新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」上，民眾對新聞頻道 A 在此

項目上非常不同意的比例（50.8%）高於新聞頻道 B（40.1%）；而有點

不同意方面則是新聞頻道 B（32.8%）高於新聞頻道 A（21.4%）。 

(二) 在「新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件」上，民眾對新聞頻道 A

在此項目上非常不同意的比例（38.6%）高於新聞頻道 B（31.8%）。 

表 3-17 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 腥羶色面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞節目畫面嚴重呈現色新聞節目畫面嚴重呈現色新聞節目畫面嚴重呈現色新聞節目畫面嚴重呈現色

情與暴力情與暴力情與暴力情與暴力    
*           

新聞頻道 A  100.0 8.1 13.4 0.9 21.4 50.8 5.4 

新聞頻道 B  100.0 8.2 13.0 0.6 32.8 40.1 5.3 

新聞節目的議題選取偏向新聞節目的議題選取偏向新聞節目的議題選取偏向新聞節目的議題選取偏向

社會驚悚事件社會驚悚事件社會驚悚事件社會驚悚事件    
*           

新聞頻道 A  100.0 10.9 22.3 1.7 21.8 38.6 4.6 

新聞頻道 B  100.0 13.8 22.4 0.8 25.7 31.8 5.5 

新聞的報導過於偏重影像新聞的報導過於偏重影像新聞的報導過於偏重影像新聞的報導過於偏重影像

特效特效特效特效，，，，較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容    
           

新聞頻道 A  100.0 9.8 19.9 1.9 30.9 24.8 12.7 

新聞頻道 B  100.0 9.9 20.4 1.1 35.3 22.7 10.7 

註 1：以卡方檢定進行百分比分布差異檢定。*表示兩家電視台在該新聞收視品質細項有顯著差

異。 

註 2：樣本數：新聞頻道 A=632，新聞頻道 B=638 
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在八卦化面向的 2 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質皆有顯著差異： 

(一) 在「新聞的議題選取有過多的名人八卦」上，民眾對新聞頻道 A 在此

項目上非常不同意的比例（32.6%）高於新聞頻道 B（23.8%）。而有點

不同意方面則是新聞頻道 B（25.5%）高於新聞頻道 A（18.9%）。 

(二) 在「新聞的報導過度涉及當事人隱私」上，民眾對新聞頻道 A 在此項

目上非常不同意的比例（36.4%）高於新聞頻道 B（27.9%）。而有點不

同意方面則是新聞頻道 B（23.8%）高於新聞頻道 A（18.4%）。 

表 3-18 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 八卦化面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞的議題選取有過多的新聞的議題選取有過多的新聞的議題選取有過多的新聞的議題選取有過多的

名人八卦名人八卦名人八卦名人八卦    
*           

新聞頻道 A  100.0 20.7 21.2 1.3 19.8 32.6 4.4 

新聞頻道 B  100.0 20.1 25.2 0.5 25.5 23.8 4.9 

新聞的報導過度涉及當事新聞的報導過度涉及當事新聞的報導過度涉及當事新聞的報導過度涉及當事

人隱私人隱私人隱私人隱私    
*           

新聞頻道 A  100.0 18.7 20.6 0.9 18.4 36.4 5.1 

新聞頻道 B  100.0 17.6 26.0 1.1 23.8 27.9 3.6 

註 1：以卡方檢定進行百分比分布差異檢定。*表示兩家電視台在該新聞收視品質細項有顯著差

異。 

註 2：樣本數：新聞頻道 A=632，新聞頻道 B=638 
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在新聞偏差面向的 2 個細項中，兩家新聞台的新聞收視品質在「新聞顯然受

到利益團體影響獨立性」上有顯著差異，民眾對新聞頻道 A在此項目上非常不同

意的比例（33.2%）高於新聞頻道 B（25.1%）。 

表 3-19 新聞頻道 A 與新聞頻道 B 新聞偏差面向之細項比較 

單位：% 

項目別項目別項目別項目別     總計總計總計總計    
非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    
普通普通普通普通    

有點有點有點有點    

不同不同不同不同

意意意意    

非常非常非常非常    

不同不同不同不同

意意意意    

不知不知不知不知

道道道道    

////拒答拒答拒答拒答    

新聞顯然受到利益團體影新聞顯然受到利益團體影新聞顯然受到利益團體影新聞顯然受到利益團體影

響響響響    
*           

新聞頻道 A  100.0 24.1 22.8 0.9 14.6 33.2 4.4 

新聞頻道 B  100.0 27.3 24.0 1.1 17.6 25.1 5.0 

新聞消息來源的選取顯然新聞消息來源的選取顯然新聞消息來源的選取顯然新聞消息來源的選取顯然

有所偏頗有所偏頗有所偏頗有所偏頗    
           

新聞頻道 A  100.0 21.0 25.8 1.7 23.1 20.1 8.2 

新聞頻道 B  100.0 19.9 28.1 2.2 24.9 16.3 8.6 

註 1：以卡方檢定進行百分比分布差異檢定。*表示兩家電視台在該新聞收視品質細項有顯著差

異。 

註 2：樣本數：新聞頻道 A=632，新聞頻道 B=638 
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兩家新聞台交叉分析部分比較之結論兩家新聞台交叉分析部分比較之結論兩家新聞台交叉分析部分比較之結論兩家新聞台交叉分析部分比較之結論    

一一一一、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標    

兩家新聞台的平均表現，在正向指標方面，表示同意者約占七成四(含非常

同意及有點同意)，約只有二成的民眾表示不同意(含有點不同意及非常不同

意)。而從正向指標的各面向來看，以影響力面向的同意程度較高，兩家新聞台

平均約為八成二，同意程度較低的是信任面向同意程度較低的是信任面向同意程度較低的是信任面向同意程度較低的是信任面向，兩家新聞台平均約為六成七，其

他 3個面向(含欣賞、深度及多元化面向)的同意程度約在七成五左右。 

深入分析各新聞收視品質細項，兩家新聞台平均以「新聞節目可提供觀眾

新的知識」的同意程度較高，約八成八，其次是「新聞節目可以提供多元化的內

容」、「新聞節目對台灣具有整體影響力」及「新聞節目的製作和播出具有專業表

現」，平均同意程度皆超過八成；不同意程度方面以「新聞是可長期信賴的」超

過四成不同意最高，其次是「新聞節目能夠避免對不同族群/文化/社群等的刻板

形象或歧視」，不同意程度約為二成九，其他細項的不同意程度皆在二成五以下。 

 

二二二二、、、、負向指標負向指標負向指標負向指標    

兩家新聞台的平均表現，在負向指標方面，表示同意者約占三成八(含非常

同意及有點同意)，約有五成四的民眾表示不同意(含有點不同意及非常不同

意)。而從負向指標的各面向來看，以新聞偏差面向的同意程度較高新聞偏差面向的同意程度較高新聞偏差面向的同意程度較高新聞偏差面向的同意程度較高，兩家新聞

台平均約為四成八，同意程度較低的是腥羶色面向，兩家新聞台平均約為二成

九，而八卦化面向的同意程度約在四成三。 

深入分析各新聞收視品質細項，兩家新聞台平均以「新聞顯然受到利益團

體影響」的同意程度較高，約四成九，其次是「新聞消息來源的選取顯然有所偏

頗」、「新聞的議題選取有過多的名人八卦」及「新聞的報導過度涉及當事人隱

私」，平均同意程度皆超過四成；不同意程度方面以「新聞節目畫面嚴重呈現色

情與暴力」超過七成不同意最高，其他細項的不同意程度皆在四成至六成之間。 
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三三三三、、、、新聞台比較新聞台比較新聞台比較新聞台比較    

就兩家新聞台來看，不管是正向指標的面向亦或負向指標的面向皆無顯著

差異。但若就各面向之下的細項來比較，可發現有顯著差異之正向指標細項為「製

作和播出具有專業表現」、「新聞節目可提供觀眾新的知識」兩項，民眾對於新聞

頻道 A新聞台肯定的程度較高。 

而負向指標細項方面，在「議題有過多的名人八過」、「報導過渡涉及當事

人隱私」、「新聞受到利益團體影響獨立性」等三項有顯著差異的題目上，發現民

眾不同意新聞頻道 A新聞台有此傾向的比例亦較高。 

此次調查整體來看，新聞頻道 A 新聞台在民眾心目中之表現略較新聞頻道 B

佳。 

 

四四四四、、、、綜合比較綜合比較綜合比較綜合比較    

總結上述，正向指標以信任面向的表現較差，負向指標以新聞偏差面向的

表現較差，而此兩面向其實是息息相關的，從民眾對於兩家新聞台的平均評價來

看，主要問題在於新聞的客觀性，民眾認為新聞台的報導易受利益團體影響，報

導過於偏頗，也因此較無法信任新聞報導。 

而在兩家新聞台的比較上，僅有少數細項呈現顯著差異，其中整體表現較

差的信任面向，兩家新聞台並沒有顯著差異，而新聞偏差面向，新聞頻道 A則略

優於新聞頻道 B。 
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第四章第四章第四章第四章    主要建議事項主要建議事項主要建議事項主要建議事項    

    

本研究並已從我國收視質指標中可能之各重要面向，如節目品質及觀眾欣賞

指數等具體指標，進行實際操作的評量。 

實際操作評量之結果，可直接作為我國收視質指標之建構與實施之參考，並

可提供我國電視新聞內容品質提升之準據，並協助業者落實內部管控機制，以及

NCC 監理政策參考。面對電視數位化後節目內容製作，NCC 為提升電視新聞之服

務效益，有必要建置全國性之收視質指標，以在市場機制的管理上如何制定兼顧

消費者與業者權益之公平合理相關政策確立方向。 

本研究建議業管機關NCC可採取三年連續計劃，逐步將本研究已有初步成果，

業經產、官、學、民各方代表意見建構之「台灣電視新聞收視質指標」(TTNQI) 於

我國產業界生根發展，並得以與先進國家三、四十年來實施電視收視質指標並駕

其驅。 

本研究建議之「三年連續計劃三年連續計劃三年連續計劃三年連續計劃」」」」為： 

一一一一、、、、     民國九十九年度立即可施行之近期目標民國九十九年度立即可施行之近期目標民國九十九年度立即可施行之近期目標民國九十九年度立即可施行之近期目標：：：：將此經產將此經產將此經產將此經產、、、、官官官官、、、、

學學學學、、、、民各方代表意見建構之民各方代表意見建構之民各方代表意見建構之民各方代表意見建構之「「「「台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標」」」」(TTNQI)(TTNQI)(TTNQI)(TTNQI) ，，，，

進行進行進行進行「「「「全國新聞台全面性收視質指標量測計劃全國新聞台全面性收視質指標量測計劃全國新聞台全面性收視質指標量測計劃全國新聞台全面性收視質指標量測計劃」，」，」，」，評量評量評量評量

內容涵蓋全國無線內容涵蓋全國無線內容涵蓋全國無線內容涵蓋全國無線、、、、於有線系統台播出之衛星新聞台頻於有線系統台播出之衛星新聞台頻於有線系統台播出之衛星新聞台頻於有線系統台播出之衛星新聞台頻

道道道道，，，，並執行並執行並執行並執行收視質指標收視質指標收視質指標收視質指標各季報表各季報表各季報表各季報表，，，，供各界作先期參考供各界作先期參考供各界作先期參考供各界作先期參考。。。。    

二二二二、、、、     民國一民國一民國一民國一ＯＯＯＯＯＯＯＯ年度之中期計劃年度之中期計劃年度之中期計劃年度之中期計劃：：：：待各界已對待各界已對待各界已對待各界已對「「「「台灣電視新聞台灣電視新聞台灣電視新聞台灣電視新聞

收視質指標收視質指標收視質指標收視質指標」」」」成果較為熟稔成果較為熟稔成果較為熟稔成果較為熟稔，，，，應應應應成立成立成立成立「「「「財團法人台灣電視品質評財團法人台灣電視品質評財團法人台灣電視品質評財團法人台灣電視品質評

鑑基金會鑑基金會鑑基金會鑑基金會」」」」，，，，以以以以「「「「公正機構化公正機構化公正機構化公正機構化」」」」與與與與「「「「永續評鑑永續評鑑永續評鑑永續評鑑」」」」提出可能之運作提出可能之運作提出可能之運作提出可能之運作

模式模式模式模式。。。。本研究建議或可採行類似現行本研究建議或可採行類似現行本研究建議或可採行類似現行本研究建議或可採行類似現行「「「「全國大學評鑑全國大學評鑑全國大學評鑑全國大學評鑑」」」」長期運作長期運作長期運作長期運作

之概念之概念之概念之概念，，，，參考教育部與參考教育部與參考教育部與參考教育部與「「「「高等教育評鑑中心高等教育評鑑中心高等教育評鑑中心高等教育評鑑中心」」」」之模式之模式之模式之模式，，，，成立成立成立成立「「「「財財財財

團法人台灣電視品質評鑑基金會團法人台灣電視品質評鑑基金會團法人台灣電視品質評鑑基金會團法人台灣電視品質評鑑基金會」，」，」，」，並由產並由產並由產並由產、、、、官官官官、、、、學學學學、、、、民民民民「「「「共管共管共管共管」」」」    

(Co(Co(Co(Co----regulate)regulate)regulate)regulate)    。。。。    
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三三三三、、、、     民國一民國一民國一民國一ＯＯＯＯ一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃：：：：由由由由產產產產、、、、官官官官、、、、學學學學、、、、民民民民「「「「共共共共

管管管管」」」」之之之之「「「「財團法人台灣電視品質評鑑基金會財團法人台灣電視品質評鑑基金會財團法人台灣電視品質評鑑基金會財團法人台灣電視品質評鑑基金會」」」」定期執行之定期執行之定期執行之定期執行之全國全國全國全國

新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界瞭解接新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界瞭解接新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界瞭解接新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界瞭解接

受受受受，，，，業管機關業管機關業管機關業管機關 NCCNCCNCCNCC 應著手規劃將指標各電視新聞台應著手規劃將指標各電視新聞台應著手規劃將指標各電視新聞台應著手規劃將指標各電視新聞台「「「「年度年度年度年度收視收視收視收視

質指標質指標質指標質指標評量結果評量結果評量結果評量結果」」」」正式納入政策執行正式納入政策執行正式納入政策執行正式納入政策執行，，，，如發換照標準作業程序如發換照標準作業程序如發換照標準作業程序如發換照標準作業程序

中中中中，，，，以利以利以利以利「「「「台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標台灣電視新聞收視質指標」」」」真正於我國生根發展真正於我國生根發展真正於我國生根發展真正於我國生根發展。。。。更更更更

長遠目標長遠目標長遠目標長遠目標，，，，未來未來未來未來 NCCNCCNCCNCC 並可考慮將收視品質指標擴及除新聞以外之並可考慮將收視品質指標擴及除新聞以外之並可考慮將收視品質指標擴及除新聞以外之並可考慮將收視品質指標擴及除新聞以外之

各類電視節目各類電視節目各類電視節目各類電視節目，，，，並因應數位化之時代趨勢並因應數位化之時代趨勢並因應數位化之時代趨勢並因應數位化之時代趨勢。。。。    

 

本研究建議之「三年連續計劃三年連續計劃三年連續計劃三年連續計劃」」」」分述如下分述如下分述如下分述如下：：：：    

    

第一節第一節第一節第一節    立即可施行之近期目標立即可施行之近期目標立即可施行之近期目標立即可施行之近期目標：：：：民國九十九年度進行民國九十九年度進行民國九十九年度進行民國九十九年度進行「「「「全全全全

國新聞台全面性收視質指標量測計劃國新聞台全面性收視質指標量測計劃國新聞台全面性收視質指標量測計劃國新聞台全面性收視質指標量測計劃」」」」    

    

本研究建議立即可施行之近期目標：下年度進行「全國新聞台全

面性收視質指標量測計劃」 

一一一一、、、、調查範圍及分析目標調查範圍及分析目標調查範圍及分析目標調查範圍及分析目標：：：：    

1. 因公視集團巳自行作收視質調查，故建議以各商業電視新聞台為主，包

括：台灣八家衛星頻道新聞台 (年代新聞台、東森新聞台、中天新聞台、民視新

聞台、三立新聞台、TVBS-N 新聞台、東森財經新聞台、非凡新聞台) 及無線三

台新聞報導 (台視、民視無線台、中視) ，共 11 個頻道。 

 2. 本年度研究除以上之指標全面量測外，並應針對全國新聞台收視質指

標對廣告產業之影響進行分析。 

 

二二二二、、、、收視品質指標調查執行及結果呈現收視品質指標調查執行及結果呈現收視品質指標調查執行及結果呈現收視品質指標調查執行及結果呈現：：：：    
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完成收視品質指標「季報表」，共四次。為求更佳調查結果，擬採多元調查

法。 

 

1. 第一及第三季採全國 CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)，

RDD (Radom Digit Dialing) 技術電話調查。每一頻道樣本數約 625，每季總共

樣本數為 6,875。兩季總共樣本數為 13,750。調查執行經費預估為：共計 165 萬

元。 

2. 第二及第四季採全國多元群集抽樣 (Multi-Staged Cluster Sampling) 郵寄

調查。每一頻道樣本數約 1,068，每季總共樣本數為 11,748。兩季總共樣本數

為 23,496。調查執行經費預估為：共計 150 萬元。 

以上「季報表」四次，調查執行經費預估為：315 萬元。 

另加之人事費、行政費及雜支等經費，以及針對全國新聞台收視質指標對廣

告產業之影響進行分析，總經費預估為 450 萬元左右。 

 

第二節第二節第二節第二節    民國一民國一民國一民國一ＯＯＯＯＯＯＯＯ年度之中期計劃年度之中期計劃年度之中期計劃年度之中期計劃：：：：建議建議建議建議成立成立成立成立「「「「財團法人台灣財團法人台灣財團法人台灣財團法人台灣

電視品質評鑑基金會電視品質評鑑基金會電視品質評鑑基金會電視品質評鑑基金會」」」」    

    

我國收視品質指標的建構過程絕非一蹴可幾，應針對指標評鑑的「公正機構

化」與「永續評鑑」提出可能之運作模式。本研究建議或可採行類似現行「全國

大學評鑑」長期運作之概念，參考教育部與「高等教育評鑑中心」之模式，成立

「財團法人台灣電視品質評鑑基金會」，並由產、官、學、民「共管」 (Co-regulate) 

之運作，以獲社會認同之「公正機構」與「永續評鑑」，確立我國邁入世界各先

進國家對電視品質評鑑之林。 
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********************************************************************* 

財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會    

Taiwan Television News Quality Assessment Foundation (TTNQAF) 

 

基金會緣起基金會緣起基金會緣起基金會緣起    

    

在有線電視加入市場競爭下，有線與無線電視台無不絞盡腦汁，企劃引人入

勝的新聞、綜藝或戲劇節目，期望獲得閱聽眾的青睞，以換取更多的廣告收入，

爭取生存利基。而作為電視從業人員與廣告商最重要的參考數據，就是收視率調

查所呈現的數字。 但是，由近年來國內電視節目內容受到收視率左右的嚴重情

況，令人不禁心生疑惑，收視率的數字是否正是造成節目惡質化的元兇？ 

 

觀察台灣的電視產業，在收視率調查數字被電視台不當使用與曲解後，電視

節目的品質開始依收視率數字的飛舞起伏翻動，而逐漸走向媚俗化、低俗化，更

進一步惡質化。綜藝節目中充斥大量整人性的節目，煽色腥的節目大行其道，靈

異節目也紛紛出籠，除了節目內容的變質外，節目型態的同質，相互抄襲情況更

是嚴重。長久以來，閱聽眾逐漸沉浸在劣質的收視環境下，變得無助而沒有選擇。

換句話說，只有電視公司的單向餵食，粗糙的節目內容讓收視大眾毫無招架之力。  

 

  至於有特定觀眾屬性的電視新聞竟也難脫亂象，逐漸被相差無幾的收視率數

字所主導，一味競相追求收視第一，收視長紅。由電視新聞中所顯現的現象是，

新聞播報的順序編排概依閱聽眾的習慣調整，且不時加入大量色情、暴力血腥的

畫面。以晚間新聞為例，新聞播出的前十五分鐘，往往都沾染著血腥與暴力的色

彩。此外，新聞時段並塞了許多欠缺教育或社會意義的專題報導或現場連線報導，

在新聞的競爭壓力下，許多被害人遭到二度傷害，許多因車禍進行急救的傷者不
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得安寧，不少的紛爭、口水戰因此而生，成為社會的亂源。  

 

  社會熱心人士與公益團體目睹節目品質的低劣，紛紛站出來大聲疾呼，針對

電視新聞品質提出質疑，電視台的製作單位在輿論的壓力下則顯得無辜，紛紛表

示無奈。依業者說法，在市場的競爭下，收視率的數字會說話，依市場導向原理，

觀眾愛看甚麼節目，因而導致某一台或某一節目的收視率高，製作單位自然傾向

製作該類的新聞與節目。久而久之，觀眾口味越來越重，新聞的內容也越來越辛

辣，造成惡性循環。  

 

  在收視率數字發布，民眾抗議連連情況下，部分的電視台主管開始質疑收視

率調查公司的數據不客觀，抽樣的樣本數不足等，並決定另起爐灶，另開新的收

視率調查公司。由此，爭議與困擾不但存在閱聽大眾身上，也困擾著業者。 從

消費者與業者的困擾，回到現況，這個問題應從收視率調查的本質，與台灣電視

產業發展的現況來共同探討。 

 

收視率調查在台灣的發展行之有年，透過電話訪問或裝設 people-meter（收

視紀錄器），將收視戶的收視行為，透過每分每秒的收視率數字，進行縱向與橫

向的分析。 以國內的收視率調查公司來看，共分幾種不同的類型，AC 尼爾森公

司以裝設 people-meter 來進行家戶收視調查。潤利收視率調查公司所做的收視

率調查則採用分層隨機抽樣電話訪問的方式，與潤利相同的還有天和水行銷顧問

公司（僅作廣播收聽率調查）。此外，從民國八十九年起，財團法人廣播電視事

業發展基金也加入收視率調查的準備工作，與日本的收視率調查公司合作，先期

進行電視收視行為調查和廣播收聽行為調查研究，並於近日成立公司。  

 

  以現有的收視率調查技術而言，其調查僅以量化的衡量為原則，無法進行質

的調查。若僅作為節目品質評定的單一標準，在說服力上略顯不足，因為收視率

調查為一「點人頭式」的調查方式，可算出「有多少人正在看」，但卻無法調查

收視者對該節目的優劣評價，因此，收視率高低與節目品質並無直接關係。  
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因此，財團法人台灣電視新聞品質評鑑基金會的設立為投入對電視新聞品質

評鑑的研究和調查工作，加強國內對電視新聞品質所做的研究，以提供更多面的

觀察與檢證。 

 

簡介簡介簡介簡介    

財團法人台灣電視新聞品質評鑑基金會將於民國 100 年正式成立，投入國內

電視新聞品質相關研究的行列。基於多數人不解收視率數字的意義，電視台與廣

告商傾向於認定收視率高的節目，即擁有較多的人收看，推論廣大的收視戶看過

該節目與廣告後的購買行為即受到影響，並因此對該廣告的商品促成消費行為，

達到廣告商促銷的目的，而這樣的推論，不論從理論或實證的角度來看都存有疑

慮，並間接影響電視台的營運方向。對於電視公司來說，不應再以收視率數字來

作為製作節目的單一依據，無形中也損及整個收視社會的權益。環顧國外的例子，

迎合觀眾的口味，並非電視公司的單一營運策略。 

故本會設立的宗旨如下： 

 設立宗旨設立宗旨設立宗旨設立宗旨    

    

一、 成為值得信賴、具有公信力與影響力的標竿評鑑單位，提供台灣電視 

   新聞收視質的研究與調查報告，以打破收視率數字的迷思。 

 

二、 促進學術與業界的持續交流，建立及推廣電視新聞品質的專業經營與

管理，提升國內電視新聞品質的水平。 

 

三、 關注與觀察我國電視新聞品質和調查的發展、配合政府政策，作為市

場參與者與主管機構之橋樑，並採取適當措施以維護其持續成長。 
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本著上述的設立宗旨，本會即將推動以下的電視新聞品質評鑑工作： 

 

業務範躊業務範躊業務範躊業務範躊    

一、 建立電視新聞品質概況之基線資料： 

辦理台灣地區電視新聞品質現況研究，了解民眾、業者和學者對「電

視品質」的看法。  

 

二、 進行新聞收視質調查：  

每年進行電視新聞收視質調查，採全國 CATI（Computer Assisted 

Telephone Interviewing），RDD（Random Digit Dialing）技術電

話調查並完成每年四次的收視品質指標「季報表」，採全國多元群集

抽樣（Multi-Staged Cluster Sampling）郵寄調查完成每年兩次的

新聞收視品質指標「半年報表」。 

三、 舉辦專業研討會 

每年舉辦或承辦專業研討會，邀請產、官、學三造之專業人士針對數

位化時代下的新聞收視質研究、海外與國內的機構建制與新聞收視質

調查法進行探討和持續的關注。 

 期許財團法人台灣電視新聞品質評鑑基金會的成立，讓市場的經營的機

制更臻完善。從學術的角度來看，量質兩套數據的相互比對可助於更多面的觀察

與檢證，並可刺激業者針對收視率調查技術不斷改進。因此，對本會提出了以下

的三年願景： 

三年遠景三年遠景三年遠景三年遠景    

一、 成為公眾信賴並具有影響力的標竿評鑑單位 

1. 關注新聞收視品質評鑑的各層面需求，以合適的施測方式

和調查法產出最為全面的電視品質評鑑結果。 
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2. 改善電視新聞品質評鑑環境，提升品質評鑑內容的質與量，

提供全面、準確的評鑑報告，期使本會成為公眾信賴的電

視品質評鑑單位。 

3. 加強產、官、學之合作，爭取社會各界對新聞收視品質評

鑑的認同與支持。 

4. 促進社會公眾對國內電視新聞品質的參與監督。 

 

二、 完成建置電視收視質研究與調查環境，提供服務平台 

1. 開拓國內電視新聞收視品質研究與調查新風氣，鼓勵各界

以正面思考的方式面對收視率的數字。 

2. 提供新聞收視品質研究與調查的技術服務與知識教育工

作。 

3. 增加人力及經費，提升新聞收視質施測方式的研發效能。  

 

三、 建全基金會運作，提升組織效能 

1. 考量基金會運作的綜效，審慎積極整合資源。 

2. 充分發揮團隊之核心能力與結合團隊的各項優勢，使本基

金會成為社會認可並讓各界認識新聞電視品質的窗口。 
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組織章程組織章程組織章程組織章程    

 

第 1 條 為推廣國內對電視品質所做的研究與評鑑工作，設財團法人台灣電視

電視品質評鑑基金會（以下簡稱本會）。 

第２條 本基金之來源： 

一、政府及社會捐助。 

二、電視事業經營盈餘提撥。 

三、其他收入。 

第 3條 本基金之主管機關為國家通訊傳播委員會。 

第 4條 電視事業就其盈餘，依下列標準逐級累加提撥之： 

一、電視事業： 

 (一) 二百五十萬元以下者，提撥百分之一。 

 (二) 超過二百五十萬元至一千二百五十萬元者，就其超過二百五十 

   萬元部分，提撥百分之三。 

 (三) 超過一千二百五十萬元至二千五百萬元者，就其超過一千二百 

   五十萬元部分，提撥百分之五。 

 (四) 超過二千五百萬元至五千萬元者，就其超過二千五百萬元部 

   分，提撥百分之七。 

 (五) 超過五千萬元至七千五百萬元者，就其超過五千萬元部分，提 

   撥百分之九。 

 (六) 超過七千五百萬元以上者，就其超過七千五百萬元部分，提撥 

   百分之十。 
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第 5條 本基金孳息收入，應撥充基金。 

第 6條 基金用途如下： 

一、電視品質研究與調查執行。 

二、研討會與教育培訓等活動執行。 

三、研究與調查部專業人才之培植。 

四、其他有關提高電視品質評鑑事業水平必需設備之補助。 

第 7條 本會設立基金共新台幣壹仟萬元，俟本會依法完成財團法人登記後，

得繼續接受捐助。  

第 8條 電視事業機構應於年度終了後三個月內編造決算表，函報主管機關備 

查；其有盈餘應依第四條之標準提撥繳入專戶。前項決算表，稅捐稽

徵機關如有修正，提撥之盈餘應依修正後之決算調整。 

第 9條 本基金為財團法人，設董事會，負責基金保管、審議及運用。其組織

依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。 

第10條 本基金董事會置董事五人，董事長一人，董事人選由主管機關就政府

有關機關、廣播電視事業代表、學者專家及鞋會人士遴聘之。 

第11條 本會董事會不得解散，如須中途改組時，應提董事會通過後，函報目

的事業主管機關備查。 

第12條 董事會職權如下： 

一、法院登記財產總額及其孳息、承辦業務所得及其他收入之籌措、 

    管理及運用。 

二、業務計畫之制定及推行。  

三、內部組織之制定及管理。  

四、年度收支預算及決算之審定。  
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五、董事之改選（聘）。  

六、重要事項之擬議或決議。 

七、其他章程規定事項。 

第13條 對於下列事項，應經董事二分之一以上出席，及出席董事二分之一以

上之同意行之：  

一、 章程變更。 

二、 法人之解散或目的之變更。 

三、 不動產之購置、處分或設定負擔。 

四、 申請貸款。  

前項第一款及第二款事由應報經目的事業主管機關核可後，始得為

之。  

第14條 本會設執行長一人，副執行長一人。正、副執行長人選由董事會遴聘

之。 

第15條 本基金董事會得因業務需要酌置工作人員；其組織編制，由董事會通

過後，報請主管機關核定。 

第16條 本基金章程由董事會定之。 

第17條 本基金之會計年度，應與政府會計年度一致。關於基金預算、決算之

編審，依下列程序辦理： 

一、年度開始前，應訂定工作計畫，編擬收支預算，提經董事會通過

後，送請主管機關陳報內政部。 

二、年度終了，應編具工作執行成果及收支決算，提經監事會審核後，

送請主管機關陳報內政部。 

第18條 廣播電視事業違反第四條及第七條規定，匿報、短報盈餘，規避提撥、

不為提撥或不為調整者，經主管機關通知，仍不如期補正提撥者，視

其情節輕重，除依廣播電視法之規定處分外，於申請換發執照時，得
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不予換發。 

第19條 社會人士熱心捐助本基金者，應予獎勵；其辦法由主管機關定之。 

第20條 本章程經本會完成財團法人登記後實施。 

 

 



 

 

 

組織架構表： 

本會設有董事會，並由正、

查部、資訊服務組、媒體公關組

任 7人，列表如下: 

 

 

研究部 調查部

207 

組織架構組織架構組織架構組織架構    

    

    

圖圖圖圖 4444----1111：：：：組織架構圖組織架構圖組織架構圖組織架構圖    

((((細部組織架構圖請見附件細部組織架構圖請見附件細部組織架構圖請見附件細部組織架構圖請見附件))))    

、副執行長為高層主管，下設六單位分別為研究部

媒體公關組、行政組與總務組。人員培植共專任 20

董事會

執行長

資訊服務組 媒體公關組 行政組

副執行長

 

下設六單位分別為研究部、調

20 人，兼

總務組
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董事會董事會董事會董事會    

董事會職權包括決定本會營運方針、核定年度工作計畫、審核年度預

算及決算，並監督執行長所帶領的工作團隊業務執行情形，以確保營

運符合本會設立的使命與目的。 

董事長 １人 兼任 

董事 ５人 兼任 

高層主管高層主管高層主管高層主管    

受董事會指揮下設各單位，推動相關事宜。 

執行長 １人 兼任 

副執行長 １人 專任 

研究部研究部研究部研究部    

負責本會研究分析相關業務。 

總監 １人 專任 

研究員 ４人 專任 

調查部調查部調查部調查部    

負責本會資料蒐集相關業務。    

總監 １人 專任 

督導員 ４人 專任 

資訊服務組資訊服務組資訊服務組資訊服務組    

負責本會報表提供與後續服務之相關業務。    

組長 １人 專任 

組員 ２人 專任 
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媒體公關組媒體公關組媒體公關組媒體公關組    

負責本會媒體聯繫與公關服務之相關業務。    

組長 １人 專任 

組員 １人 專任 

行政組行政組行政組行政組    

負責本會行政與秘書之相關事務。    

組長 １人 專任 

組員 １人 專任 

總務組總務組總務組總務組    

負責本會會計與出納之相關事務。    

組長 １人 專任 

組員 人 專任 

表表表表 4444----1111：：：：人員配置表人員配置表人員配置表人員配置表    
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預期資金來源與營利模式預期資金來源與營利模式預期資金來源與營利模式預期資金來源與營利模式    

    

2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 

  

前三年主要依靠電視事業經營盈餘提撥，並在這三年期間積極開

創本會的知名度，拓展其他收入。 

歷經前三年的努力，後續目標為穩定其他收入來源，並開始降

低電視事業經營盈餘提撥的比例，以求獨立運作。 

資金來源資金來源資金來源資金來源 比例比例比例比例 備註備註備註備註 資金來源資金來源資金來源資金來源 比例比例比例比例 備註備註備註備註 

政府及社會捐助 20%  政府及社會捐助 20%  

電視事業經營盈餘提撥 70%  電視事業經營盈餘提撥 30%  

其他收入: 

承辦研究案 

承辦調查案 

承辦研討會 

承辦電視活動 

提供電視媒體企劃服務 

提供電視媒體活動評估服務 

 

10%  其他收入: 

承辦研究案 

承辦調查案 

承辦研討會 

承辦電視活動 

提供電視媒體企劃服務 

提供電視媒體活動評估服務 

提供教育培訓服務 

提供電視品質提升服務 

50%  



    

開辦初期    

科目科目科目科目    支出支出支出支出    備註備註備註備註    

辦公室 

     每月租金  

     管理費 

     水電費/電話與網路費 

    

45,000 

3,000 

40,000 

約 70 坪 

 

 87,50087,50087,50087,500     

人事費用 792,000792,000792,000792,000     

硬體設備 

     總機系統 

     投影機 

     辦公室音響系統 

    

40,000 

30,000 

50,000 

 

 120,000120,000120,000120,000     

辦公設備 

     辦公桌、椅、茶几 

     檔案櫃 

     會議室桌椅 

    

80,000 

30,000 

60,000 

 

 

 

 

 170,000170,000170,000170,000     

 電腦相關 

     電腦等設備 

    

300,000 

 



     影印機 30,000 

 350,000350,000350,000350,000     

其他費用 

     文具用品 

     清潔用品 

     廚房用品 

     雜支 

10,000  

 10,00010,00010,00010,000     

其他開辦費用 

     2-3 個月租金抵押 

     基本裝潢費用 

     電話網路等工程費用 

    

135,000 

       1,000,000 

 15,000    

    

    1,150,0001,150,0001,150,0001,150,000        

預估預估預估預估    2,679,5002,679,5002,679,5002,679,500        

    

    

    

    

    

    



開辦首年收視品質指標執行開辦首年收視品質指標執行開辦首年收視品質指標執行開辦首年收視品質指標執行    

暫行模式暫行模式暫行模式暫行模式    

 

調查範圍調查範圍調查範圍調查範圍：：：：    

因公視集團巳自行作收視質調查因公視集團巳自行作收視質調查因公視集團巳自行作收視質調查因公視集團巳自行作收視質調查，，，，故第一年以各商業電視新聞台為主故第一年以各商業電視新聞台為主故第一年以各商業電視新聞台為主故第一年以各商業電視新聞台為主，，，，包括包括包括包括：：：：    

台灣八家衛星頻道新聞台台灣八家衛星頻道新聞台台灣八家衛星頻道新聞台台灣八家衛星頻道新聞台    

((((年代新聞台年代新聞台年代新聞台年代新聞台、、、、東森新聞台東森新聞台東森新聞台東森新聞台、、、、中天新聞台中天新聞台中天新聞台中天新聞台、、、、民視新聞台民視新聞台民視新聞台民視新聞台、、、、三立新聞台三立新聞台三立新聞台三立新聞台、、、、TVBSNTVBSNTVBSNTVBSN、、、、東東東東

森財經新聞台森財經新聞台森財經新聞台森財經新聞台、、、、非凡新聞台非凡新聞台非凡新聞台非凡新聞台))))    

及無線三台新聞報導及無線三台新聞報導及無線三台新聞報導及無線三台新聞報導        

((((台視台視台視台視、、、、民視無線台民視無線台民視無線台民視無線台、、、、中視中視中視中視))))    

共共共共 11111111 個頻道個頻道個頻道個頻道。。。。    

    

    

一一一一、、、、收視品質指標收視品質指標收視品質指標收視品質指標「「「「季報表季報表季報表季報表」，」，」，」，共四次共四次共四次共四次：：：：    

採全國採全國採全國採全國 CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)，，，，RDD (Radom Digit RDD (Radom Digit RDD (Radom Digit RDD (Radom Digit 

Dialing) Dialing) Dialing) Dialing) 技術電話調查技術電話調查技術電話調查技術電話調查。。。。    

每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約    625625625625，，，，每季總共樣本數為每季總共樣本數為每季總共樣本數為每季總共樣本數為 6,8756,8756,8756,875。。。。    

四季總共樣本數為四季總共樣本數為四季總共樣本數為四季總共樣本數為 27,50027,50027,50027,500。。。。    

調查執行經費預估為調查執行經費預估為調查執行經費預估為調查執行經費預估為：：：：共計共計共計共計 330330330330 萬元萬元萬元萬元    

    

一一一一、、、、    收視品質指標收視品質指標收視品質指標收視品質指標「「「「半年報表半年報表半年報表半年報表」，」，」，」，共兩次共兩次共兩次共兩次：：：：    



每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約每一頻道樣本數約    1,0681,0681,0681,068，，，，每半年總共樣本數為每半年總共樣本數為每半年總共樣本數為每半年總共樣本數為 11,74811,74811,74811,748。。。。    

兩次總共樣本數為兩次總共樣本數為兩次總共樣本數為兩次總共樣本數為 23,49623,49623,49623,496。。。。    

調查執行經費預估為調查執行經費預估為調查執行經費預估為調查執行經費預估為：：：：共計共計共計共計 150150150150 萬元萬元萬元萬元。。。。    

    

    

以上以上以上以上「「「「季報表季報表季報表季報表」」」」四次及四次及四次及四次及「「「「半年報表半年報表半年報表半年報表」」」」兩次兩次兩次兩次，，，，總調查執行經費預估為總調查執行經費預估為總調查執行經費預估為總調查執行經費預估為：：：：480480480480 萬元萬元萬元萬元。。。。    

    

*********************************************************************

* 

第三節第三節第三節第三節    民國一民國一民國一民國一ＯＯＯＯ一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃一年度或其後之長期計劃：：：：新聞收視質政新聞收視質政新聞收視質政新聞收視質政

策規範之建議策規範之建議策規範之建議策規範之建議，，，，各電視新聞台各電視新聞台各電視新聞台各電視新聞台「「「「年度年度年度年度收視質指標收視質指標收視質指標收視質指標評量結果評量結果評量結果評量結果」」」」正正正正

式納入政策執行式納入政策執行式納入政策執行式納入政策執行，，，，並考慮不同之收視質指標擴大至相應之各類電視節並考慮不同之收視質指標擴大至相應之各類電視節並考慮不同之收視質指標擴大至相應之各類電視節並考慮不同之收視質指標擴大至相應之各類電視節

目目目目    

世界各先進國家執行電視收視品質指標之模式大致分為兩類：一

為公共廣電集團所進行，如英國、澳洲、及加拿大等國，如英國之

BBC 之外部組織 BBC Trust，便是 BBC 之專責外部組織，專門針對 BBC

之觀眾信賴程度進行評鑑；二為商業機構建立之營利模式，並與該國

之收視率調查並存，供廣告及電視產業甚或大眾媒體使用或參酌，如

美國、香港及日本等國，其中日本和美國為公廣集團和商業機構進行

之電視收視品質調查同時存在，例如日本除公共電視 NHK 自行研究之

收視品質調查外，亦有 Video Research 公司除收視率外，進行收視

品質調查。而美國除公共電視 PBS 自行進行之收視品質調查外，其私

人商業公司 Marketing Evaluation Inc. 對收視品質已進行近四十



Evaluations Inc.執行，以郵寄問卷的方式，請受訪者填寫書面問卷，至 2000

年樣本規模約為 1800 人，包含 6~11 歲的兒童、12~17 歲的青少年以及成人三個

年齡層，抽樣範圍為全美地區，每年進行八次調查。TVQ 其中一項重要指標是 PTVQ，

在 1980 年開始加入 TVQ 調查中，其公式為：喜歡該節目的人 / 看過該節目的人

x 100%。PTVQ 愈高，代表收視該節目的觀眾對該節目的評價愈高。因為計算時

針對特定母群體，能夠顯示出較高的 PTVQ 分數，適合用來調查特定分眾的節目。

此外 Marketing Evaluations Inc.發展出 TQR，先由焦點團體進行先探性研究，

並抽樣全美 3000 人，因素分析歸納出 14 個可描述電視內容的因素。美國

Marketing Evaluation Inc. 收視品質調查報表之詳細範例，則請參

考附件。 

就台灣現況而言，因電視收視品質指標之觀念及實際執行模式甚

為缺乏，且過往數十年間，亦有由私人公司進行之若干未臻成功之案

例，因此，我國若欲於最短期間內，建立最有效之電視收視品質指標

調查，本研究建議應於初期由公部門輔導，成立如前所述之「財團法

人台灣電視品質評鑑基金會」，一至兩年後再由基金會於經費和調查工作上獨

立運作並自給自足，似較為適合我國現狀之所需。 

觀察當今台灣電視新聞媒體的新現象，誠如許多人所給予的定義，

往往會以「過於熱情、過於煽情以及過於激情」加以形容，尤其在

1988 年之後，報紙與廣電頻道大量開放之後，過度的競爭使得傳播

媒體從業人員在處理訊息的過程，已經成為白熱化的現象。較可悲的

是，少數電視新聞媒體從業人員常因擁有「新聞自由為不可撼動的天

職」之特權而引以為傲。普遍可見，電視新聞媒體商業化與政治化的

處理，以及新人急於出人頭地的功利主義日漸顯露，這就難怪曾經有

人直言台灣電視新聞媒體是一種弱智媒體的現象。 

這種種傳播媒體環境新現象的亂源，有些是來自自我膨脹的效應，

但也常發生於缺乏章法的消費導向。電視新聞媒體常為滿足消費者無



使底層從業者為之焦頭以及執法者為之爛額的苦境。1999 年出版法

廢除之後，在無法有天與有法無天難以交集的電視新聞媒體生態中，

電視新聞媒體侵犯閱聽人權益的事件更是層出不窮，學術界與他律團

體常為這些玩過火的電視新聞媒體大加撻伐；極大的憂慮是，當有一

天電視新聞媒體的本業失去公信力的支撐時，就難以再次找回消費者

讓其踐踏，屆時，媒體的市場利基就如引火自焚，前途必然堪慮。 

生活在電視新聞媒體受到極高到保障的台灣，商業競爭的惡劣環

境中，電視新聞媒體為取得商機，煞費了多少人的智慧；具有先見之

明的商人，見此機不可失，早就備好民意與公信的數字遊戲於一旁。

可以推論，當電視新聞媒體環境愈錯綜複雜，其影響力更大。談起收

視率，常有人為其歡笑，當然也有人為其驚駭，雖然罵歸罵但它仍然

屹立不搖，社會大眾對其調查結果信或不信，已不甚重要，重要的是，

沒有了它，似乎也找不出更好的遊戲規則。日復一日，經營者為收視

率日夜難眠，提供資金的廣告主為收視率斤斤計較，消費者為收視率

卻是霧裡看花，因為，在傳播媒體收視率數字的背後，仍有很多現象

仍存在於「清清楚楚卻模模糊糊」的狀態。收視率之所以仍不斷有所

爭議，乃其數字認知或調查方法的差異，造成調查公司與傳播媒體經

營者的爭紛不斷發生，一般民眾也對收視率調查一直存在某些誤解，

包括誤以為收視率調查只有一種，而將其中任一調查方法的缺點，視

為所有收視率調查方法的缺失；或有將開機率以及將收視率誤為代表

電視觀眾或報紙讀者評斷電視新聞媒體的優質與否指標，造成收視率

的問題乃愈趨複雜化。 

在眾人迷失其間的最佳解決之道，就是讓電視新聞媒體參與者的

良知覺醒，因為，傳播媒體市場表現與宣傳策略之間，並非等於工具

與手段的關係，而是公信力與誠懇度的交集，如果有此共識，有何必

去理會收視率置於上述的現象中。更值憂慮的是，台灣近幾年因為電



觀；新的政治倫理思考與邏輯；新的商業新聞處理基模。然而，這些

存乎於羅生門的解讀，只留待理智的閱聽大眾去加以檢視，或許共同

的答案可在政治與商業的遊戲規則中窺知一二。 

諸多論述皆強調，基於傳播媒體具有產業與公共產品的屬性，傳

播媒體本身並不當然可以代表真理或正義，但是，傳播媒體在客觀上

是扮演了一個無法替代的社會角色（陳曉明，2009）。因此，在釐清

新聞自由與社會責任的分野之後，對於傳播媒體的屬性不禁想對新聞

專業的認定，嘗試提出幾種思維參考：首先是對台灣在 1988 年解除

報業三禁，以及 2004 年開始接受專業電視新聞頻道陸續成立的政策，

此兩項政策使得另類商業傳播媒體成為主流告知與政論形式的場，甚

至逐步替代公共傳播媒體的平台；其次，因為傳播媒體的開放政策，

使得專業與商業新聞判斷標準愈加模糊，反使台灣的傳播媒體逐漸僅

顧及經營者與政商共同體的利益；其三，台灣多元的傳播媒體環境，

使得新聞記者個人對訊息的喜好與取捨，由原本只是為滿足大眾對生

活資訊的需求，轉化成僅是想滿足媒體經營者獲利的期待；再則，新

聞自由的擴張，使得長時間的現場轉播與搶播成為必然，新聞記者不

必顧及受訪者的感受，盡其所能揭人隱私卻不必面對太多規範；而且，

認為如此作為不但可以滿足民眾對新聞的期待與喜好，更以為搶獨家

以及製造新聞張力，才是一種新聞專業的表現；最後則是，各類新聞

的播報與再現皆應採取劇情化的報導模式，追求「現代新新聞」的處

理方式，試圖譁眾取寵成為爭取收視率的手段。 

針對上述這些新的商業新聞處理所產生之缺失，可以理出，未來

的新聞收視率應該給予適度的規範。有關此點，國家通訊傳播委員會

在 2008 年，已經開始採取必要手段介入其中；然而，是否能因此有

效提升電視新聞專業的表現，其實仍有其瓶頸。為能落實此依政策的

推動，本研究所擬新聞收視質的思考，應該是另一種可參考之作法，



提高警覺，此依作法的效果較可期待。本研究更進一步建議，主管機

關可在中長程目標中納入正式的規範，也就是藉由修法，將電視媒體

收視質的作為納入正式法條中，具體彰顯此一電視新聞收視質的思

維。 

質言之，若由產、官、學、民「共管」之「財團法人台灣電視品質評鑑

基金會」定期執行之全國新聞台全面性收視質指標評量報表己廣為各界

瞭解接受，業管機關 NCC 應著手規劃將指標各電視新聞台「年度收視質指標

評量結果」正式納入政策執行，如發換照標準作業程序中，以利「台灣電視新聞

收視質指標」真正於我國生根發展。更長遠目標，未來 NCC 並可考慮將收視品質

指標擴及除新聞以外之各類電視節目，並因應數位化之時代趨勢。 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

附附附附錄一錄一錄一錄一        深度訪談逐字稿深度訪談逐字稿深度訪談逐字稿深度訪談逐字稿        
電視新聞業界代表電視新聞業界代表電視新聞業界代表電視新聞業界代表    

一一一一、、、、衛星新聞衛星新聞衛星新聞衛星新聞 AAAA、、、、衛星新聞衛星新聞衛星新聞衛星新聞 BBBB    

（（（（一一一一））））國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估    

內容淺薄內容淺薄內容淺薄內容淺薄    

淺薄化是個很大的問題，在電視台它也是個宿命，或者所謂電視台的 DNA，因為不深入淺出觀眾

也看不懂，但有時候這種淺薄化會等同於失真、扭曲（她舉例這次達賴喇嘛與單國璽對話新聞，

有的只單從政治，有的只報導有趣的部分，但 TVBS 報導篇幅比較長，比別台或報紙完整，而且

每 15 分鐘的收視率也不錯），應該要有比例原則，舉例：去抗議的人實際上不多，但呈現出來就

被放大。 (衛星新聞 B) 

衝突性被放大衝突性被放大衝突性被放大衝突性被放大    

時間就這麼多，內容完整就會壓縮到其他新聞，有時候需要思考如何呈現、有所取捨。像 18、

19{註：指晚間六點、七點}的新聞特性偏向短與淺薄，需要在短時間內呈現最具衝突性的畫面，

而這些時段通常也是電視台記者發光發熱的機會，但只有年輕記者受得了、也敢於這麼耗費體力

的工作。我們發現 22：00 觀眾可接受有深度的內容，但那也要有觀眾願意坐下來慢慢看我們的

節目。一步一腳印最不具衝突性，而且反而是真實的情況，如災區動員與民間力。災民嗆馬總統

更有衝突性，所以被不斷放大。（衛星新聞 A） 

政治色彩政治色彩政治色彩政治色彩    

我覺得一個比較嚴重的問題是政治色彩，而且媒體定位與觀眾觀感又相互影響、加強這個特性。

（衛星新聞 A） 

一個很確定的事實是，不只是觀眾認定我們，當然電視台本身有沒有主觀投靠政黨我不知道，但

藍綠陣營也拼命去貼標籤，執政黨握有公權力與資源，某種程度會造成寒蟬效應或者所謂西瓜效

應，這部分會對電視台有更深恐懼--特別是會對負有決策權力的高層，造成很大的壓力。（衛星

新聞 B） 

沒有環境和空間培養好記者沒有環境和空間培養好記者沒有環境和空間培養好記者沒有環境和空間培養好記者    

有些記者可以做出真的不錯的東西，但沒辦法每天提出這麼多不錯的東西，可能兩三週才會有，

但電視台沒錢養那麼多記者。（衛星新聞 A） 

台灣沒有環境和空間培養記者，加上過度競爭，也沒時間等待好作品。而且你只要敢問不怕丟臉

就可以了，台灣這邊的環境記者像是摔角抹泥戰，而且觀眾愈愛看，但 CNN 的擂臺可能像是國家

音樂廳，他們的專業可以維持一定水平。而且電視台記者需要年輕才有體力應付每天的新聞量，

因為年輕而注定會流於淺薄。（衛星新聞 B） 

審帶把關較前幾年謹慎審帶把關較前幾年謹慎審帶把關較前幾年謹慎審帶把關較前幾年謹慎    

但已有審帶人把關，讓人覺得很噁心吃不下飯的就會馬起來。觀眾會說看了不舒服、吃不下飯，

我們想作得感人一點觀眾會說太傷心，蛇看了很噁心就把它馬起來，我們的確有這種討論，大家

會很火大，覺得不必這樣，可是問題是審帶者有義務代表觀眾把感覺告訴你，至少這是個討論過

程。（衛星新聞 A） 

比起前幾年的情況，至少現在（審帶）會比較謹慎。（衛星新聞 B） 

影像為主的特性與收視率相互牽動影像為主的特性與收視率相互牽動影像為主的特性與收視率相互牽動影像為主的特性與收視率相互牽動    

是一個很重要的特色，但不一定是要解決的「問題」。（衛星新聞 A） 

（（（（二二二二））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

樣本偏誤樣本偏誤樣本偏誤樣本偏誤，，，，而且也不見得會是廣告商的目標群體而且也不見得會是廣告商的目標群體而且也不見得會是廣告商的目標群體而且也不見得會是廣告商的目標群體    

收視率就是遊戲規則，把我們捏成這個樣子。（衛星新聞 B） 

AGB Nielsen 的調查就科學方法來說我相信沒有作假，但有三個層次的問題： 1. 被調查的人能

不能代表全台灣的人，此調查法不可避免的有所謂的樣本偏誤，會有一群人是永遠也調查不到的，

例如帝寶住戶。 2. 他們能不能反映廠商需要的購買力 3. 這群被調查的人反映的狀況，又等不

等同於媒體在台灣應該扮演的角色。（衛星新聞 B） 

樣本代表性不足樣本代表性不足樣本代表性不足樣本代表性不足、、、、變動幅度大變動幅度大變動幅度大變動幅度大、、、、易有人為操作易有人為操作易有人為操作易有人為操作    



情不同，就可能讓收視率驟變。 2. 代表性不足，只是幾戶的固定收視習慣就可能左右整體收視

率趨勢。（衛星新聞 B） 

收視率某程度上可以反映現實收視率某程度上可以反映現實收視率某程度上可以反映現實收視率某程度上可以反映現實    

說實在我現在沒能力去檢討它了，已經變成去配合它，而且感覺還是準在能夠反映一些觀眾心理。

收視率準的例子如風災期間新聞收視率上升，反映資訊需求上升，過了幾天檢討聲音慢慢出來，

有談話性節目的電視台收視率就上升，又帶動整個趨勢。（衛星新聞 A） 

（（（（三三三三））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

影響力影響力影響力影響力    

具有短期或長期的影響力，形式不重要，但在它的 timing 上引起話題性、造成政策改變、引起

共鳴都是影響力。形式可以僅是馬英九一句「我不是來了嗎？」，或者特寫他鞋子非常乾淨；當

然也可以像一步一腳印那樣，需要幾年後才看得出影響力。（衛星新聞 B） 

獲得無形品牌效應獲得無形品牌效應獲得無形品牌效應獲得無形品牌效應，，，，更可以換算成實際收益更可以換算成實際收益更可以換算成實際收益更可以換算成實際收益    

好新聞會獲得品牌效益，也可以換算成幣值。反過來說，如果出現假事件，在商譽和其他面向的

合作收益上都會有很大的損失。（衛星新聞 B） 

多元探討多元探討多元探討多元探討、、、、顧及最多觀眾需求顧及最多觀眾需求顧及最多觀眾需求顧及最多觀眾需求、、、、具啟發性具啟發性具啟發性具啟發性    

以一節的新聞來說，能夠多元、豐富的面貌、令人驚豔、豐富大家的視野讓大家覺得受到啟發、

面向特別、呈現創意，讓人家不會想轉台！還有就是真實、以及在一則新聞中探討是多面向的。

記者態度如果具有包容性、同理心，就不會像蘋果那樣使用「竟然」的字眼。但收視率還是看主

題。最近認真製作的收視率都不錯。『認真』的定義：技術精良、畫面好看、角度豐富、雖能想

出一個事件所有面向但很難拿捏觀眾想知道哪些，如果是專題就要考慮有沒有包含到各種背景觀

眾的喜好。另外就是盧秀芳上央視的新聞，T 台會做就是想要引起討論、有力道、讓大家思考，

但往往會受到其他各台和各界的壓力（衛星新聞 A） 

多元取向對於廣告主來說也可以觸及更多觀眾。（衛星新聞 B） 

具有深厚知識基礎具有深厚知識基礎具有深厚知識基礎具有深厚知識基礎，，，，並且精準呈現並且精準呈現並且精準呈現並且精準呈現    

好新聞就是不反制的，從主管指派編排、記者採訪製作、與審帶過程中，如果經過思考、辯論，

呈現多元有意義的觀點，而不只是簡化的東西。但目前因為作業時間很短，導致很多東西被簡化，

所以很難做到，現在能做到假平衡、多採訪一個人就不錯了。如果在派令過程中經過多元的思考

與辯論，也不一定要去採訪每個人，這就是所謂新聞素養，比如說 CNN 採訪達賴喇嘛的新聞，訪

問技巧、句子排列組合和切入角度精準，只要問達賴就能精準清楚的表達意思，完整不一定要篇

幅多，簡短但可以快速明白前因後果，就不必再去採訪中共了。【她舉例 CNN 問達賴很多敏感問

題，但問他：『中共高層形容你是 trouble maker，你此行來台灣，是來製造麻煩的嗎？你是追

求藏獨的嗎』達賴回答精準：『中共當局一直形容我是藏獨份子，而事實上我不是』，這樣的問話

與答話可以清楚勾勒背景與意見表達】糟糕的新聞比如很多台採訪抗議民眾，但沒有告訴觀眾他

們來自不同團體、有何種訴求，有位抗議民眾被警察抬走時說「滾回中國去」，搞不好他以為達

賴喇嘛是中國派來的，連訴求都沒有被清楚報導，只聚焦抗議場面很可惜。我非常反對為了暴力

而暴力，為了八卦而八卦，當然電視元素不可避免會存在，如凸顯衝突性，但也要有深厚知識基

礎，點出新聞背景，精準呈現。（衛星新聞 B） 

抓住社會氣氛抓住社會氣氛抓住社會氣氛抓住社會氣氛    

難在預先拿捏「對的社會氣氛」。例如 H1N1 一開始在國際上流行時，但國內還沒有死亡案例時，

做這類新聞卻不討好。還有在阿扁被起訴的時候播出回憶錄，效果非常好，最近煩惱九月 11 號

扁案要宣判，若要顧及品質必須事先安排，但那個阿扁的氣氛還沒出來；我比較覺得重點不在於

我們有沒有做出好新聞，而是製作精美、有深度的東西在不對的氣氛下就是不好。（衛星新聞 A） 

記者盡好本分記者盡好本分記者盡好本分記者盡好本分    

對記者的要求很基本，如該有的平衡、影像要夠，有沒有力道由編輯取決，能不能提高收視率由

當時社會氣氛決定。（衛星新聞 A） 

（（（（四四四四））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

會有忠誠度會有忠誠度會有忠誠度會有忠誠度，，，，但也不是絕對但也不是絕對但也不是絕對但也不是絕對    

品質好會形成忠誠度和信賴感，但因為競爭激烈，別人好自己收視率就會掉。目前收視率高的時



抓住社會氣氛抓住社會氣氛抓住社會氣氛抓住社會氣氛，，，，收視率就高收視率就高收視率就高收視率就高    

收視率比較跟主題有關係。而且 timing 很重要，前年作暖化議題整整一小時加上好畫面，效果

非常好，有這麼好的收視率循環我都嚇到了，（那兩年頻繁關注節能減碳、加上地球日包裝）但

去年作就不那麼好，所以我愈來愈相信收視率，也愈來愈相信觀眾不只是喜歡羶色腥，這跟

timing 比較有關係，也顯示無法一個議題吃永遠。前幾年羶色腥的狀況很嚴重，近年有比較好

一點。（衛星新聞 A） 

新聞品質高，收視率不一定會高，要看社會氣氛，而且現在已經很少只衝收視率的節目了，至少

T 台沒有。（衛星新聞 B） 

收視率高也跟主播息息相關收視率高也跟主播息息相關收視率高也跟主播息息相關收視率高也跟主播息息相關    

忠誠度有時也跟主播有關，T 台政策也一直討論小幅度汰舊換新，或大規模換新血轉變形象，但

現在收視率都還好，所以還沒使出這個最後手段，而且目前已經被觀眾信賴的主播就不敢去調整。

（衛星新聞 A） 

（（（（六六六六））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

應依照品質發展有意義的應依照品質發展有意義的應依照品質發展有意義的應依照品質發展有意義的「「「「差別收費差別收費差別收費差別收費」」」」制度制度制度制度    

例如”十點不一樣”的廣告收費或計價方式就應該與其他時段不同，因為收看這節目的群體明顯

有所區隔，可能更具有消費力，這麼一來還可以繼續正向回饋到節目品質上。”文茜的世界週報”

差異性與區別非常大，這個時段廣告是由電視公司向廣告商議價，雖然與陳文茜的大牌影響力有

關，但廣告收入真的很高。（衛星新聞 B） 

（（（（七七七七））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

彌補收視率盲點彌補收視率盲點彌補收視率盲點彌補收視率盲點    

因為很大一部份觀眾靠媒體取得資訊、觀點，所以媒體實在太重要了，但因為收視率樣本很少，

所以判斷標準若有微調，改變會很大，而且選擇哪些樣本會影響整年收視率。比如如果收視率掉，

收視率顧問菲力普會安慰我們那是南部幾戶人家喜愛看東森新聞，不必太傷心。（衛星新聞 B） 

也因為現在我們收視率還 OK，所以我寧願相信它沒有人為操作。（衛星新聞 A） 

讓好的新聞記者有空間發揮讓好的新聞記者有空間發揮讓好的新聞記者有空間發揮讓好的新聞記者有空間發揮    

很多記者其實不想拿著麥克風問蠢問題或羶色腥的東西，但她沒有其他空間。（衛星新聞 B） 

整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？ 

執行調查方式有待深入研擬執行調查方式有待深入研擬執行調查方式有待深入研擬執行調查方式有待深入研擬    

採用民調方式不一定正確，民眾印象與實際收視習慣可能有出入。比如大家都會說自己喜歡看

Discovery，但可能看的時間沒有”康熙來了”久。（衛星新聞 A） 

收視質調查執行作法有待深究，若採用印象調查誤差會很大，或可選用焦點團體法。（衛星新聞

B） 

收視質調查可以補充 AGB Nielsen 作法的盲點，從廣告主而非媒體下手。找出廣告主喜歡的消費

力強群體，如充分焦點團體樣本戶，以支持學術研究改善當前電視媒體環境之名，在豪宅區可以

請管委會說服願意接受調查的住戶，說不定樣本還會涵蓋藝人，可以邀請他們當代言人影響社會

風氣。（衛星新聞 B） 

廣告主是看廣告收視率付錢的，節目收視率只是帶動、穩住廣告時間收視率。（衛星新聞 B） 

（（（（八八八八））））您您您您是否支持是否支持是否支持是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

支持支持支持支持    

會想知道觀眾真實的意見，也是對自己努力程度的一種鼓勵與回饋。（衛星新聞 A） 

彌補收視率盲點、讓好的新聞記者有空間發揮。{見收視質測量優點}（衛星新聞 B） 

（（（（九九九九））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

如採用民調法易流於整體印象而非實際情況 

若使用民調法最後會歸納出一個整體印象，不見得反映真實收視習慣，效果不大。收視率是看每

15 分鐘數字，但收視質很容易以整體印象評分。（衛星新聞 A） 

用來加分用來加分用來加分用來加分，，，，而不是處罰而不是處罰而不是處罰而不是處罰    

用換照處罰不太好，若以平日表現評估的話，沒有信心「一直」都能維持好品質。（衛星新聞 A） 

質的調查很主觀，民眾容易被政治、議題等串連、操縱、影響。（衛星新聞 A） 



收視質由 NCC 執行很怪，應規範的是廣告主，電視台反而是受害者，問題在於沒人可管廣告商說

下經費時應多少比例參考收視質調查。（衛星新聞 B） 

該從規則該從規則該從規則該從規則（（（（制度制度制度制度））））下手下手下手下手    

廣告主可能是改變媒體環境的一顆火種，不要期待被制約的我們，應該從規則下手，比如良好的

收視質調查能夠確實反映、分眾，作為廣告主下經費的參考，才有可能改變目前收視率迷思。如

果收視質調查能讓廣告主改變觀念，願意在某時段考量收視質調查加分，願意付出較高的費用換

取消費力高的群體，那會有正向回饋，因為茫茫大海中競爭量的收視率已到極限，而我們又不願

意跨越那條紅線去做亂七八糟的事，也許出路就是發展兩到三個收視質好的節目，並轉化為實際

收益。也許衝量的部分占 2/3，但至少有 1/3 是質的部分，不像現在只有 1/10 而已。（衛星新聞

B） 

（（（（十十十十））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

兩到四年後數位電視出來，完全可追蹤收視習慣，不用再放 people-meter，也許就沒有收視率

問題了。（衛星新聞 B） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



查證時間短查證時間短查證時間短查證時間短    

整個產製時間壓縮，查證會有若干瑕疵。因為每一分每一秒都需要大量新聞。（衛星新聞 C） 

記者素質不佳記者素質不佳記者素質不佳記者素質不佳    

每一台都有資淺和資深的記者，但當然也有比較資淺的待加強。（衛星新聞 C） 

良莠不分良莠不分良莠不分良莠不分    

像扁案鋪天蓋地式報導，連小學同學或什麼的都找出來報，事實上收視率還不錯，但裡面有些作

得不是那麼好，但也沒辦法去區分，沒人會在意。（衛星新聞 D） 

一個議題做到爛一個議題做到爛一個議題做到爛一個議題做到爛    

台灣媒體都習慣把一個議題做到爛，大家都在等收視率下降再找其他議題，誰也不想先收手，因

為主管也不敢冒險，上次薛楷莉新聞，有主管中途覺得沒必要再追，隔天收視率馬上掉下來，只

好又加碼。當然這不會是一直持續的常態，但還是有這樣的問題。（衛星新聞 D）    

邏輯不明邏輯不明邏輯不明邏輯不明    

說理不清邏輯不明，因為製作時間太緊湊，造成整個事件大逆轉，或者很難接下去報後續，成為

一個虛假議題。如果自制力好一點可能丟掉這條，但有時候時間來不及就上了。（衛星新聞 D） 

從眾從眾從眾從眾    

一窩蜂跟著起鬨。例如之前兩個高中生自殺留遺書，各台都打「殉情」，但我說根本沒有任何證

據表示殉情，只是一男一女，然後有遺書，就有先入為主的觀念，而且女生腹部還有一刀。不過

最後還是跟著用這個字眼，後來女生媽媽跳出來說小孩是被殺的，不是殉情。還有很多例子都是

跟著大家追殺，但是那也沒辦法。（衛星新聞 D） 

多元面向多元面向多元面向多元面向    

以多元面向討論一件事，雖然無法深入，但嘗試以多角度方式探討去看一個問題，讓自己也讓觀

眾覺得。除了每天短小新聞之外，會在專題式報導探討深一點的話題，如台灣啟示錄探討風災，

晚間十點特殊時段可以作比較長的篇幅，我們盡可能做到差異化，顧及深度，不用跟著報紙走，

不用每天趕跑，藉此自行開發題材，題目比較多元。（衛星新聞 C） 

尺度把關尺度把關尺度把關尺度把關    

見仁見智，隨執行者而有落差，但有驚駭、血腥的大方向不變。（衛星新聞 C） 

正面正面正面正面、、、、關懷性議題效力很大關懷性議題效力很大關懷性議題效力很大關懷性議題效力很大    

有這些回饋和效應感覺受到鼓勵。（衛星新聞 D） 

    

（（（（二二二二））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

缺點缺點缺點缺點：：：：少數樣本影響幅少數樣本影響幅少數樣本影響幅少數樣本影響幅度大度大度大度大    

每天早上還是一定會看收視率，也才知道觀眾喜歡什麼。缺點是少數樣本影響幅度大，但是是目

前唯一量化標準，也是廣告商換算廣告費重要來源，當然還是會有很多變數，收視率是收看時間

與收看人數相乘，有時候開機收看人數不多，反映的收視率也不高。因為背後還有很多黑數存在，

如果更清楚掌握變數比較好，我們不一定純看收視率作新聞，有些時候是我們想「觀眾需要什麼

資訊」，我們盡可能去符合「有興趣」＋「有需要」，作為平衡。（衛星新聞 C） 

缺點缺點缺點缺點：：：：掌握所有生殺大權掌握所有生殺大權掌握所有生殺大權掌握所有生殺大權    

很多成就來自它，但也很多電視新聞工作者前途都葬送在這裡。而且現在收視率只看高不問低，

比如播了林百里新聞收視率高，但也許是別台同時間沒播什麼有趣新聞，結果隔天還繼續追，收

視率並沒有很好，所以今天高明天也不一定，每天猜民意。如果真要商業化應該像蘋果日報那樣，

但事實上我們又不敢作，因為還可能受到企業主和其他牽制。（衛星新聞 D） 

優點優點優點優點：：：：反映現實反映現實反映現實反映現實    

現在還是一定會看收視率，用量化角度知道觀眾喜歡什麼。像風災期間就所有台收視率都高，可

以到七、八十，雖然精確度到哪裡我不清楚，但它是唯一的量化數據。我會把它當作操作新聞的

參考，業務部也會看，因為跟廣告息息相關，目前廣告商都把它當作一個非常重要的依據。（衛

星新聞 C） 

優點優點優點優點：：：：分眾行銷概念分眾行銷概念分眾行銷概念分眾行銷概念    

現在廣告商購買就已經很精確，不是只看整體收視率，透過年齡層、收入分析，選擇他想要的觀



可看性要高，很難的題目也必須把它製作成觀眾願意看的（依不同性質新聞，可看性形式都不一

樣，但只要觀眾願意看就是有可看性，有時候主播好就喜歡看）才有意義。電視的自主性在觀眾

不在電視台。好新聞要有可看性，但有可看性不一定是好新聞。（衛星新聞 C） 

多元深入多元深入多元深入多元深入    

要多元深入，用不同角度去看一件事情（衛星新聞 C） 

事實事實事實事實    

我比較注重事實，像選前都會有風水命理師預測大選結果，有些根本都胡說，所以後來我們就在

選後把事實與預言比較，告訴大家這些聽聽就好。還有阿扁在紅衫軍時候求的籤，當時是說施明

德會作法自斃，但後來反而被人附會阿扁被起訴會坐牢。神怪新聞還有靈媒跟狗主人說牠在九泉

之下，希望你趕快結婚，然後主人淚流滿面，我覺得很誇張，狗的世界裡怎麼可能會有婚姻這個

概念。（衛星新聞 D） 

（（（（四四四四））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

其實如果做得好，很少會有特地 call-in 進來鼓勵的，比較常發生的是打進來罵，不過像 1949

專題難做，但收視率高，我們就會覺得獲得鼓勵。收視率帶來的影響不一定都不好。我們觀眾群

的忠誠原因，好像聽說是{面向}比較多元、親和力強、娛樂性高，也就是可看性吧我想，至於做

到「可信賴」，的確目前的目標。不過像這次風災就是建立信賴感的很好例子，所有有沒有重大

事件發生也是關鍵。觀眾會比較各家電視台對議題的功力。影響力是指對觀眾有後續作用（衛星

新聞 C） 

網友在網路上有正面回饋，的確很有成就感。（衛星新聞 D） 

（（（（五五五五））））新聞品質和新聞品質和新聞品質和新聞品質和收視率的關係評估收視率的關係評估收視率的關係評估收視率的關係評估？？？？    

現在廣告商購買就已經很精確，不是只看整體收視率，透過年齡層、收入分析，選擇他想要的觀

眾群。（衛星新聞 C） 

（（（（六六六六））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

Daily 新聞常常在轉台，但辨識度高的節目，廣告停留率比日常新聞還要高。不過停在那裡（廣

告時間）常常是不自覺的，好像沒什麼關連。（衛星新聞 C） 

廣告效果好跟很多因素都有關連，例如可能是羶色腥但也可能是品質好，對於新聞部來說，置入

性行銷就是殺雞取卵，但業務部的想法就是「先生存再說」。（衛星新聞 D）    

（（（（七七七七））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

建立好形象建立好形象建立好形象建立好形象    

因為建立長期品牌形象很重要，即使有發生不好的事，觀眾原諒速度也很快，如果長期都很低調，

只是偶爾有佳作，觀眾會因為平常沒有習慣觀看，也不曉得你有佳作，所以回饋便後繼無力，最

終又加強炒短線。（衛星新聞 D） 

不會有影響不會有影響不會有影響不會有影響    

現在政府都用標案的方式了，所以不會依照收視率選擇頻道。（衛星新聞 C）    

（（（（八八八八））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

有收視質調查不錯，但誰去執行、怎麼作其實是很複雜的：比如電視節目還可以個別計算，但新

聞計算單位很難劃分，是要以節數、則數或者其他來看；還有不同節目類型是否要分類、如何分

類，或者全部打在一起。（衛星新聞 C） 

（（（（九九九九））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

是是是是    

贊成，但重點在於能不能被廣告主接受，現在已經有盲點，如果再發展另外一套，可能也會有。

（衛星新聞 D） 

否否否否    

不太贊成成立基金會作收視質調查，因為質化很難執行，還會有很多爭議，應該是「誰來監督

AGB Nielsen」比較可行。如果 NCC 或者公營單位想要改善什麼，那應該是建立更開放、透明、

公平、具公信力和代表性的量化數據比較好。如果真要花錢，那可以再成立一個公營的 AGB 

Nielsen，如果是因為質化只要花一點點錢，但作不好還會被罵。倒不如在同樣都是量化的情況

下，讓廣告商有其他的參考。（衛星新聞 C）    



把獎勵制度做好，雖然拿不到多少錢，但對製作單位來說也是很大的立即性鼓勵，讓他出去能得

到大家的肯定，一年的時間太長了。（衛星新聞 C）    

對電視台來說，收視率如果不好，得獎也沒用。如果政治經濟環境沒有改變，效果也不好，所以

不樂觀，必須從廣告主這方面下手。另外就是評量機構必須時時提醒被監督的人，還有像 NCC

自己講的跟作的不一樣，又要民間如何遵守？ 

如果真的納入民間團體，也要注意會對廣告主、電視台產生的影響。（衛星新聞 D） 

    

    



以商業電視台來說，要挑選符合最大多數觀眾關切的主流議題，變成一個不得不的選項。因為普

遍電視台來說，分眾不那麼明顯。沒辦法為了小眾的人，規劃一台的選擇。以質來說，無法照顧

到社會上所有人。和公共電視角色不一樣，商業電視台就是有這個限制，因為營收來源是廣告，

就必須考慮到消費者是誰，當做了一些東西，買的比例太少的時候，可能就沒辦法上架，這跟

7-11 的概念一樣，我的架子就是這麼多，如果一個東西十天才有人來買的話，這家便利商店會

經營不下去，所以成本的考慮是商業電視台比較大的考量。 

[張：那主要的新聞品質問題為何？]要看品質的定義，因為如果品質的定義是照顧社會上最弱勢

的人，那麼現在的定義就會和這個有落差。[張：所以你覺得目前最重要的是要符合最大多數觀

眾的喜好節目？]對，就是符合平均分配上來說的最大多數。[張：那內容通常會是什麼]我覺得

那要回歸到這個社會的品質是什麼，才能說媒體提供了什麼。因為媒體是一面鏡子，複製這個社

會最大多數人需要的東西，比如說如果社會上最大多數人喜歡的是帶點娛樂性質的東西，那提供

出來的產品就會長那個樣子，那個是互相摸索的，當你提供產品到市場上，就會有 feedback，

比如說反應不錯的話，你就會知道大家喜歡這種 taste 的新聞，那之後比例就會愈來愈高，這是

個慢慢摸索的過程。[張：所以是說娛樂化是比較重要的特色？]我覺得要看你對於娛樂化定義是

什麼，因為比如說有嚴肅和輕鬆，如果說比較輕鬆就叫娛樂化的話，硬新聞的表現方式也可以很

輕鬆地告訴別人，例如漲價可能用一碗麵從多少到多少，表述方式比較輕鬆，可能是普羅大眾比

較容易接受的。[張：如果要給這個趨勢一個名字呢？]比較「白話」吧，口語化、淺顯易懂的表

達方式。    

（（（（二二二二））））造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因    

我們在學校裡學的採寫比較 for 平面媒體，平面媒體寫作比較嚴謹嚴肅，比較輕鬆方式會佔太多

篇幅，電視新聞因為必須配合畫面呈現，所以口語化呈現就會和在學校學的有落差。[張：這樣

一來會造成什麼樣的結果？會不會嚴肅題材沒辦法用淺顯表述？]所以要看呈現方式，我們現在

在新聞頻道就會做一些節目，補足這方面。因為每則新聞如果太長觀眾也沒辦法消化，所以比如

說重大議題，會在星期六專闢一個專欄討論來龍去脈，用 15 分鐘說清楚一件事情。[張：一般新

聞長度為何？]一分半是最 average 的長度，因為再長觀眾就記不住了。[張：有檢驗過這個標準

嗎，有收視率印證嗎？]過去有檢驗過這個標準，現在收視率都是看 15 分鐘。 

[張：不會擔心觀眾一直轉台嗎]這跟台灣的新聞頻道集中在同一區塊有關，當時新聞頻道集中是

一項美意，不過反而造成新聞的惡性競爭。因為太容易了，而且沒看到的話，他知道再轉回來、

過一小時之後又會看到了。 

    

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

現在收視率都是看 15 分鐘。[張：可是它會不會也還是有提供一分鐘資料？]呃…我們公司沒有

耶。[張：那 15 分鐘你們要怎麼去拆？]我們大概就是看一個趨勢，這一段對於觀眾來說是愈來

愈有興趣還是愈來愈沒有。[張：所以改成 15 分鐘對你們有什麼影響]我覺得沒有太大差別耶。

只有不方便，但沒有太大差別。過去用一分鐘看，可以精準知道就是這則新聞沒錯，但也就僅止

於此。現在的方式也不會有太大偏差，因為做這個行業的，長期都跟觀眾空中對話，就會多少知

道，其實在編排上就會感受到這則新聞會不會有收視率。 [張：所以你們會對 AGB Nielsen 有其

他要求嗎？會希望有另外一套數據嗎]我們跟它基本上是客戶關係，但是他的調查方式在台灣是

壟斷的，我們再怎麼作其他分析、例如交叉分析，也都是那一千多個樣本。對我們來說，我們是

滿弱勢的。[張：所以你們基本上可以訂購交叉分析的資料，但沒辦法要求什麼新的東西？]如果

我們願意付很高的成本，我想他們很樂意客製化，不過他們目前沒有客製化的服務。他連這種普

通化的服務都收費很高了，如果我們請他客製的話…。我們每年要付蠻大一筆費用。[張：大概

有多少呢]這我不知道，不是我們這個部門可以知道的。    

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

我們選材時不會因為用好壞來選它，不然我們就會變成好消息頻道。第一個標準是：所謂要聞就

是理論上--我們認為--對於電視新聞有需求的觀眾應該要知道的新聞；第二個就是觀眾知道的話，

會增加生活情趣的新聞，當然這還包括新趨勢、新知識，到這個範圍的時候，都已經是受眾裡比

較小的一部份了，因為不是所有人都喜歡知道未來式，他現在事情都顧不完了。[張：所以第一



這次風災，我們想像災民非常多，有關連的親戚也會很多，那也許政府新出來的政策像補助標準，

就會是非常重要的資訊；然後固定發佈的經濟消息應該也是重要資訊。[張：新聞主題是考慮需

求的話，那技術面有沒有特別會考慮什麼？]通常淺白的說法是新聞要做得「好看」，就是色香味

俱全，聲音聽起來好聽、畫面看起來吸引人、故事講得很順，這些當然是我們考核記者的標準，

就是一則新聞有沒有讓觀眾看得懂。如果你要寫 A，結果 80%都在講 B，那就是比較失敗的新聞。    

（（（（五五五五））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

[張：觀眾會選擇收看你們台的原因是？]我們每天都有客服（電話和網路留言），並且會定期整

理分析，甚至在網路上調查「你為什麼喜歡看」、「哪些地方要加強」，會上我們網站的當然都是

會看我們的觀眾，所以定期會對觀眾作調查。基本上我覺得憑感覺的比較多，空泛一點就是我們

的新聞比較中立、客觀，會不曉得這些形容詞真正意涵是什麼。上網的觀眾我們不會調查他的背

景，所以比較難知道是不是有特定政治傾向。[張：那麼如果做了一條批評政府的新聞，會不會

有很多觀眾來說你們怎麼這樣子]多囉！不管罵誰都會有人 defence。所以台灣觀眾是很有意見

的，台灣新聞也是很有意見的。每天電話至少三、四十個，網站上留言更是多到不行。台灣觀眾

非常愛看新聞，你看台灣有線頻道有八、九十個，新聞頻道都排名在十一、十二之前。 

[張：你覺得你們觀眾忠誠原因為何？]我覺得每一台都有基本支持群眾，原因可能是主播或新聞

台給它的印象，印象的比較多一點。重大事件，觀眾覺得資訊非正確不可的時候，才看得出觀眾

心裡認為可信的牌子，信賴排名指數比較容易出來，平常就差不多。比如大事件的時候，我們跟

TVBS 的收視就會比較好。 

[張：那收視率大概會是多少？]一方面是因為重大新聞開機率本來就比平常高，不過落差應該至

少有 20-30%左右，但要看時間、類型。觀眾心裡認為的「好看」不會用好看這麼一般的字眼，

他可能會用「中立」、「客觀」來表述。 

[張：那這種中立客觀到底有什麼意思]比如說我們比較沒有激烈言論，或者過度偏鋒的報導，比

如說有些家庭主婦認為東森偏社會報導的風格比較羶色腥一點，他有個印象；三立可能被認為言

論比較偏激，不過那都是些模糊印象，你很難精確知道他是討厭什麼東西，也不是說我們比較好，

可能我們「被討厭」的東西少一點。 

（（（（六六六六））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

[張：你們會不會覺得觀眾愛看什麼新聞，好感就會移轉到廣告]沒什麼研究，但我認為不會，因

為你看台灣觀眾這麼愛看新聞，只要廣告時間一定馬上轉台去看別的，只要看收視率量化資料就

知道，形狀高低非常明顯，低點就是在廣告，每次一到廣告，至少 2/3 觀眾轉台。除非重大事件

各台都會在廣告時間作預告，會減緩轉台的可能性，但是廣告商又很討厭這樣，因為它的資訊被

包得很小，旁邊還有一堆跑馬燈，但反而是因為這樣，廣告被停留時間較長。 

[張：廣告跟收視率關係？會不會跟公司說我就是要下這個節目]比較少，對他來說不是必要條件，

如果你要幫我下在那裡蠻好的，但沒有絕對需求。[張：所以對你們來說，某些新聞品質好的時

候，有沒有任何廣告收益回饋？]我們辛勤耕耘，但目前都還沒有得到回饋。[張：原因？]跟目

前台灣廣告代理市場有關係，廣告商覺得沒有太大差別，就是他下在一個品質好但收視率沒有那

麼好的地方，不如下在一個收視率很高的地方，讓很多人都看得到他的廣告。因為廣告和實際購

買間的連結本來就很弱了，所以用量來刺激比較可行，疲勞轟炸久了之後，至少大家會記得這個

品牌，等到實際有需求之後，會去搜尋。 

[張：在國外收視質調查比較可行，這需要搭配一個比較大的市場，台灣市場略嫌小了點。]就是

每個分眾都太小。如果分眾後數量夠大也許還有機會。    

（（（（七七七七））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

品質影響在重大事件時比較明顯，平常都不明顯。收視質調查的難度在於一小時新聞有四十條，

要怎麼定義品質好或不好，如果想跟廣告連結的話，會變成是一個 general 的形象調查。不可能

在進某個廣告之前一定擺哪條新聞，這是編排上的問題，因為不知道今天認為好品質的新聞會跟

那個廣告做連結，所以變成矛盾，收視率調查本來就有這個盲點，收視品質更會有，而且新聞是

每天變動的。也不可能區分說到底是娛樂新聞品質比較好，還是政治新聞品質比較好，實在太難

定義了。比較可預測的是節目，比如說文茜的世界週報，它就是有固定品質，廣告商依據這個下

預算會有基本效益，只是沒有固定指標。[張：文茜的世界週報收視率如何？]嗯....中等。    



（（（（九九九九））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

[張：你覺得如果真要做，可以怎麼去做呢？]法令規定，例如一定要在某些「高品質」的新聞下

廣告。[張：那如果有這樣的調查，你覺得觀眾群會落在哪一塊？]我們現在的觀眾群都大概落在

25-49 歲為主力，這個主力應該是指廣告商偏好的主力，還有其他劃分標準，例如職業等，但最

初步來說是用年齡，因為 Nielsen 樣本只有 1800 戶，如果分很細，其實無意義。    

（（（（十十十十））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

[張：法令上該如何執行，結合哪些機制，有何建議？] 如果要讓廣告商在好品質新聞下廣告能

得到好處，例如免稅，第一個也要先定義新聞哪些品質是好的，下在哪裡可以免稅，但這又是一

個浩大的工程。除了在誘因上讓廣告主去思考，其他都是市場機制，很難介入。 

用公信力太難了，不然可以從收視率那家公司下手，要求它必須同時提供量化和直化兩種資料，

但那樣的話，美國 301 又會來了，把台灣列入觀察名單，說違反 WTO。 

[張：本來想說成立基金會，透過產官學專家機制，提出一份讓大家信賴的資料，建立一種品質

形象的另外一套口碑，也許廣告商願意採用。不過現在就是廣告商為什麼要採用，因為採用一定

是有分眾的概念，就算有品質可能有些人也不會想去看，但分眾如果真的有價值，真的分很細的

話，收視戶太少，或者要多少類別才會有意義，人數太少的話在統計學上又沒有代表性。] 如果

要在這些小眾間做廣告，那廣告主根本不用在大眾媒體上做廣告，去找其他通路就好了。運用電

視就是想要到達率更多。 

＊額外討論 

[張：所以還是減少電視台數比較好一點。] 為了自由多元就會變成這樣[張：但是退場機制又會

引起大風暴。] 我覺得新聞台在這一百多台之中比較，相對來說品質是好的，但每次都要會說要

先砍新聞台，如果那些比較不好的台先殺了之後，觀眾比較可能回流，廣告的這塊餅就可以集中

在這幾個頻道，不然現在說要殺的新聞台，其實說真的品質也沒有不好到哪裡去，既然殺每一台

都會有大問題，所以也永遠維持現狀，也沒有更好的提升。    



張：缺點很多、優點也很多。你覺得最重要、最影響最大的缺點？ 

F：一時想不起來，因為我想到都是優點，哈。 

張：好，那妳可以說一下你覺得有哪些優點。 

F：我這樣講好了，電視新聞的內容裡面的優缺點，在我來看目前從第五十台一直到應該要算到

第五十五、六台。這幾個新聞台裡面，基本上大家的新聞，一般人當然我們自己在看，看新聞的

人都會覺得千篇一律，同質性真的太高。所以在每一個台裡面他們大概都會去找一點點努力去做

不一樣，稍微不一樣一點。 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因    

張：同質性太高的原因是什麼？ 

F：那是一個訓練的關係，我覺得那是一個教育養成。到了現在我在電視台工作的時候，你會發

現到說記者他們是串連。 

張：對，這個很好。是串聯的。所以是他們彼此之間通風報信。 

F：沒錯。 

F：除了說受訪單位他會去發養餵記者之外，那是一個共通的問題在那邊，那這些除了記者之外，

他們都會自己去聯絡，橫向的聯繫以後，跟他講說我今天要去哪裡，比較有主見的會自己做自己。

比較沒有主見的他就跟著大家一起去，這個是最大的問題。 

張：免得獨漏了這樣子。 

F：會有這樣子的問題產生，這個大概是最大的問題在裡面，所以在不同的.. 

張：但是他們說要去採訪什麼，他們應該會回報，然後電視台裡面應該會有一個什麼編輯會議，

會討論對不對，那那個發揮的機制會是怎麼樣？ 

F：那個機制就是在內部的控管，我們現在，我不好意思講說我們現在新聞頻道 B 他的聲勢算是

最前面的，所以我們自己組織的內部裡面會去控管，然後我們自己的流程他的作業模式是從記者，

會去把他現在所有的東西拿下來以後，去回報他的主管，各組的主管，主管報完以後，他認為是

OK 的，再到編採會議裡面有編跟採兩邊去提出來東西去選擇我要的，那這個部份裡面會發生在

早上，最容易就中午的新聞妳會看到以後，妳會發現到說其實妳只要看一台妳就知道其他台的新

聞，這個在中午的新聞特別嚴重。 

張：來不及做其他的那個。 

F：那是完全來不及，會發生到說我到編採會議，一樣是來什麼收什麼，除非說我自己有製作人，

電視台裡面的製作人需要說我要這個、這個，我要在中午的新聞裡面，形成我自己的 image，那

個概念裡面其實也還有他告訴主管我要這個這個，那其他的部份我沒有要到的，妳們給我什麼我

收什麼，所以目前各台的操作模式幾乎是大同小異。 

F：那他的來源是哪裡勒，第一個是來自受訪單位，這是一個。另外一個就是報紙。 

張：一定是這樣子的。 

F：那是騙不了人的，對我自己是非常非常一個很奇怪的現象，那在目前的狀況是，人家在解決

是比較難，所以告訴妳記者本身他成長的過程裡面，他所受的訓練有沒有這麼多的人脈，有沒有

這麼多的線索可以去，所以每一個台會有每一台不同不一樣的做法，像我們的台我們會要求記者

去，每一個單位每一組妳們每天都要去提問一個不一樣的東西。 

張：就是跟報紙不一樣噢。 

張：有意識的就是說做個不一樣的東西。 

F：那一天十八個小時裡面有這麼多，這麼多的新聞時段，妳必須要從早上開始。找到每一台一

樣都在讀報，每一台都在讀報，那讀報的內容是怎麼看、你怎麼挑，我們的挑法會比較，類別會

比較多一點。 

張：那你覺得你們收視率比較高的原因是什麼？ 

F：我覺得除了政黨立場之外，這個騙不了人，在本土的立場我們有一些人他們特別喜歡看我們

新聞，那除了這個以外，他還有一些比較不一樣的東西，這個是要求來，要求記者去對一些持續

下去，我就是要這些東西，我們去想不一樣的東西出來，那讓記者成長，也就是說很多記者也不

是資質、年資不是那麼高，所以他們必須可能去促進一下所謂的訓練去才有辦法有，所以當妳在

看這個妳會發現到說三立的新聞通常會有比較獨，比較不一樣的東西。另外一個當然他的品牌效



線。 

張：所以那時候那個形象，這樣子促立下來這樣。 

F：那個時候收視率真的是到現在也很難破，有六點五六點八七，非常高。 

張：那所以妳剛剛講說造成這種千篇一律，這個記者這樣同質，是新聞 source 跟他們互相串連

這樣。 

張：那我們剛剛講了一些優缺點，妳還有沒有什麼補充。就剛剛那個同質化你可能最 care。那

你覺得政黨這個效應或者是影響對你們來說嚴不嚴重。 

F：妳所謂的效應是指？ 

張：政黨的，比方說，台灣現在藍綠觀眾情況也很明顯，所以基本上妳也要去迎合妳的觀眾，妳

的觀眾可能會妳可能會覺得妳的新聞沒有自主性，或者是妳覺得受到他們影響，或者是妳覺得別

台會有這樣子的狀況。就是政黨的這個會不會影響到，對各台來說會有一種束手束腳的影響。 

F：我覺得有，這確實是有，對我而言，我自己在思考所未新聞裡面，從以現在來說，2008 年政

黨輪替之外，我們一樣站在其實是暫在監督的角色，所以是撇開，也檢討政府，檢討他們的缺失，

那這個部份裡面是會有共鳴的，我不能說是藍綠之間的對立，那因為是對立，但是我們的收視率

是會最高，因為是有除了藍色的觀眾，綠色的觀眾都會看，綠色的觀眾是希望說看到說我在那邊

看到一種情緒的抒發，這個是免不了。藍色的觀眾會從這個地方去看到底我們在罵什麼，他是不

是真的在做的不好還是怎麼樣，所以這兩個這樣，我們會比較那個，另外一個所謂的，類似在他

們的藍色群眾觀眾裡面，收視率、數字可以看得很清楚，確實是他們是會有藍色的觀眾死忠的，

真的是有這樣子的狀況，那會不會受到這樣的影響，基本上我們的思考，是不會那麼說一定有，

我不敢說沒有但是那個比例是這樣子，我今天新聞發生的過程當中，所看到的這個地方，我參考

的東西會比較往那邊偏是事實，會有某種程度的平衡會有，我近來說是不會是完全。 

張：那這些煽色腥的問題你覺得呢？ 

F：我們台是比較特別，我舉我們的台，煽色腥的新聞基本上在我們的台裡面基本上是看不到，

我敢這樣這是因為把關者從主任到編採會議到主任副主任到這個管理階層，對這一塊的要求非常

嚴，所未言的原因，坦白講是被罰怕了。 

張：從前兩年這個樣子，罰下來這樣子，所以大家決定乾脆不要做了，那你們收視率還是很好，

所以是沒有受到什麼影響。 

F：沒有受到什麼影響。 

張：所以其實這個某種管制還是很有用的。大家逼著要開發你的自己特色。 

F：你必須要讓你的思考也更多元，不要被受限在。妳看從五十台到第五十六台，這裡面目前在

走社會比較煽色腥的這一塊是我坦白講是東森是最嚴重的，你們自己應該看了以後，發現到說小

東西他會把他放大，他可以這樣做但是基本上也許他不怕罰，我們怕，老闆也會哀哀叫。所以在

我們的職務這個東西我們不要碰基本上它不會影響我們收視率。可有可無，除非這個案子真的是

大到很特別，最特別的就是李泰安的搞軌案，它是千古奇案，很特殊的一個案子它裡面有含雜了

社會性、人性的問題、跨國很多還有科學的，我們的新聞從那個時候，一直都是一路領先的， 

張：所以剛剛講說那個千古奇案，你的結論是什麼？ 

F：我的結論是說，有關色羶腥的新聞還是去做，但是它裡面會有所節制，會有一定程度的管控。    

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

張：Nielson 的收視率後來變成十五分鐘，那你覺得有比較好的影響嗎? 

F：我覺得有，比較不會看每分鐘的。 

F：我們基本上不會去看那個，我們會去看整段的十五分鐘的曲線內容，當然還是會看，不會說

完全不看，過去以後的一分鐘是，我們自己有一套系統，在過去每一分鐘播什麼新聞，那個點落

在什麼地方，為什麼好看，為什麼那麼多人想要去看，那套系統我們有一套，公司內部自己開發

的，所以我們很清楚的可以看到說，那一分鐘的收視為什麼這麼高，有那一套系統的時候，在做

新聞的時候，所有的製作人，所有的幹部，看到收視非常高的那一點，它們在做新聞的時候會依

那個為標準， 

F：真的會被牽著走，那是騙不了人的，當你把它改成十五分鐘的時候，它看不到，它只能在編

採的思考邏輯上面，編排的時候他會去 try，因為現在我是十五分鐘裡面編了什麼，那會不會有



張：你們做十五分鐘這樣看的時候，會發現不見得是煽色腥，為什麼會這樣呢？ 

F：這當然可能有兩個時間點來結在一塊，第一個前兩年被罰怕了，第二個我們自己在看那套的

過程中去看，轉一個方向，大概應該在兩年前左右公司內部就有一個政策，避免被罰前色煽腥的

東西記得不要去碰，去做新聞與民眾比較有關的，導正這樣的，去走一條不一樣的道路，坦白講

走出來以後，我們會比較三立的新聞會比較在正智這一塊，那正智這一塊的新聞他的收視群眾還

是有一定的，不影響。那這樣連結到那樣的東西就慢慢不去碰了。    

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

張：妳們覺得妳們做的最好的新聞，或者是妳自己覺得最好的新聞，那個裡面的要素是什麼。 

F：一個好的新聞品質的要素，第一個在我們新聞從業人員的觀點來看，好看是最重要的，有沒

有內容，影響多少人，影響性，這三個是我們特別會很 care 的 

張：做出來覺得很高興，有很成就感的。 

F：通常一般來講，你的議題會吸引人，你的畫面好看，這兩個已經就有八成了。影響性通常會

擺在第二個，不敢去把他擺在第一個，新聞從業人員第一個我要求，依定要做好看的新聞，因為

妳不好看… 

張：所以妳講好看是畫面跟主題嗎？ 

F：畫面跟主題兩個。這個題目吸不吸引人，能不能拍到好東西、畫面，這兩個是非常重要，接

下來在轉換到每一節的新聞，同樣一分鐘的新聞我們應該要求，去強調是說話質好不好，拍得好

不好，妳的文稿的功力夠不夠，這就非常重要，我們一則新聞通常只會看前面，我中間的內容大

概看久了以後，習慣性大概只會看前面的畫面十五秒跟後面的結尾。一般來講電視新聞長久以來

習慣以來，第一則 opening 不吸引你，ending 結尾不好看，那則新聞大概就已經是失敗的新聞。

看電視新聞看久了以後發現到說他的 opening 好不好看，會不會讓我有吸引，他在說什麼。想不

想再進一步去看，會不會扣人心弦，一分鐘可以用是做一個連續劇的方式去放在裡面，結尾讓人

家能夠.. 

 

張：妳剛剛講的是最重要的部份，那還有沒有其他你覺得也滿重要的呢？ 

F：一個好的電視台，新聞好的新聞在新聞頻道裡面除了有好的新聞，好的播報以外，我覺得好

的深度的專題是很重要的，單元那是很重要的，那會幫妳有家分作用，家很多分，簡單的補充。    

（（（（五五五五））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

張：觀眾對於好的收視品質新聞的反應會是怎麼樣呢？ 

F：我舉例來講，我們有一個「消失的國界」，那是一個單元。當然我們新聞部有幾個不同的單元，

那消失的國界這個節目，他播出大概一年的時間，那消失的過界做的是未來，那個內容不限定在

台灣，它到世界各國去。第一個你讓外界知道台灣本土的電視台，可以做國際觀的節目，觀眾會

想一直看重播，直接反映最多是類似這樣。第二個節目的內容裡面，觀眾對於她有興趣，她想要

知道更細一點的東西，甚至於提供不同素材，想要了解更多資料。那當天的新聞裡面比較不會有

這種的。 

張：那這種好的節目，觀眾的忠誠度如何？ 

F：很高。其實我們在看收視率的時候，不同的時段，我舉福爾摩沙好了，很多人在看，理面除

了學習以外還有教育、知識性。如果那一集節目不是他喜歡的類型的時候，正常的收視範圍是零

點八零點九。有一集那個內容不是那麼好的話，數字會掉下來。他是有可以從數字上面去看的。 

張：那如果他這一集做得很好，他的收視率會上昇嗎？ 

F：你看一個節目，那個議題如果有興趣的時候，尤其是單元，如果說看到一半，不好看他就轉

台。你會發現收視率突然掉下來，那個內容檢討確實沒那麼好。 

張：所以還是要他的主題跟他的畫面對不對喔？ 

F：那個是最基本的。 

（（（（六六六六））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

張：我看這個節目很好，看廣告的時候會不會比較願意留下來不轉台嗎？ 

F：會有這樣的狀況，停留率會比較好。我們自己從業人員在操作這樣類似新聞的時候，會有一

個預告，那是在告訴妳下一段有什麼東西，這是一個編排手法。如果說你下一段東西是好的，他



（（（（七七七七））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

F：電視的時段跟品質好，廣告主願意去下廣告，確實是會有影響。 

F：我舉年代的例子，他們有一段晚上時間，品質是做得非常好，深度得非常好看。在電視媒體

裡面來看，是吃力不討好，曲高和寡。那個單元裡面，廣告主願意去下廣告的。收視率不高，廣

告是滿檔，有點口碑。因為他看的那個階層，收視族群，是十一點，那個地方看的人是高階層、

高收入、教育程度。所以它的廣告基本上是 ok 的。    

（（（（八八八八））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

F：會有幫助，但短時間可能改不了。因為電視台這麼多，每一家都在裡面打轉，最有可能改的，

可能是收視率最高跟最低的電視台。收視率最低會改，因為他想走出一條不一樣的路。你如果夾

在中間，那個經理所背負的壓力，他不太敢去改變，這是我的感覺。    

（（（（九九九九））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

F：我支持。    

（（（（十十十十））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

F：我覺得他們的評鑑，我們目前的法規裡面都有訂了，那個定的太細，對業者發展沒有必要。

主管機關應該站在那個地方去看。 

F：我覺得獎勵是必要的，在不同的時空背景之下，如果表現不好，給他適當的處罰是必要的。

把他導正回來以後，給他某種程度的獎勵。以獎勵來功過相抵的概念。 

F：我覺得不應該用個案去處罰，像去年的颱風，那個救生員，我們也是有被罰。但那個事件的

過程，那麼匆忙的時間，當下的媒體如果聽到了都會是一個大事，不是故意的。    

（（（（十一十一十一十一））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

F：我其實滿贊成 NCC 裡面罰則跟獎勵的規定，那個把他拉出來，讓一個公正的單位去做。評鑑

電視台裡面節目的品質好與壞，現在有好幾個單位在做，結合現有的評鑑單位，讓它去做電視節

目裡面深層的評鑑，我覺得這是一個很好的做法。最少 NCC 主管機關，不用去介入品質這一塊，

你可以依照它們評鑑的內容，參考它們分數去評鑑。 

F：當你也有品質調查的時候，你會放棄那塊收視率的思考，去取捨什麼是好什麼是不好。當你

長期之後，收視率不是唯一的參考方式，電視變成數位的時候，可能還要一段時間，如果能夠成

立這樣的機制，那它的功能性就非常的強。怎麼去調查，也許說一分兩分這樣，還有不定期觀眾

反映說我喜歡看那個節目。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



GGGG：台灣每天有 18 小時 live 播出的新聞，甚至到凌晨一點都還有新聞，且新聞涵蓋的範圍是全

台的各大角落，就機動性和及時性，我認為是台灣新聞的優點。就缺點而言，我覺得是「同質性」

最嚴重。比方報導精品百貨老闆娘身上穿的衣服多少錢，或是藝人陳今佩如何減肥等等，每家新

聞台都是報導同樣的八卦新聞。從另外一種形式來說，所有新聞台早上一打開，都有一個讀報時

間，從報紙的第一版讀到最後一版，午間新聞就是用早報的資料去編輯，晚上就看聯合晚報，然

後再用晚報的新聞去編輯晚間新聞，就這樣的作法我覺得這個很容易被操弄，因為聯合晚報可能

刊出一則獨家新聞，但你也不知道它的真實性如何，然後就一一跟進，可能隔天晚報刊出它昨天

報導的新聞其實是有誤的，可是新聞台卻都已經播出，來不及修正了，同質性的後果就是很可能

成為被操控的工具，尤其是在處理政治議題上。 

以報紙來看，紐約時報在美國是三大報，但在紐約市它卻是第四大報，前三排名都是八卦小報。

從紐約來對比台灣，我們可以發現他們的社會環境(人口數、多元文化)和台灣很類似，所以怎麼

樣的小新聞我們都可以看的到，而且台灣的全國性新聞，以規模來說大概只等同於美國的一地區

的地方新聞。另外，台灣有一個特殊的問題是：與中國的外在問題，內部有隱性的族群問題，這

些都是造成新聞報導偏向某一邊去爭取收視率的問題。台灣有大約十個新聞台，台數太多，導致

新聞從業人員的素質低落， 無法針對問題去深入報導，也是問題之一。 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何    

張：造成新聞台午間新聞抄早報，晚間新聞抄晚報，甚至特地的日子抄週刊的問題，您覺得是什

麼？ 

GGGG：我覺得是各新聞台的競爭很厲害，新聞台如果一早開始就播前一天播過的新聞，搞不好還會

被觀眾說這是已經是昨天的新聞了，於是電視台認為與其這樣不如抄早報。 

張：所以這個地方是一個成本的問題，還是其他？ 

GGGG：我覺得成本和觀念的問題都有。應該這樣說，從新聞部的角度出發，他考量的可能不是成本，

而是他沒有新聞來源，從凌晨一點收播後到隔天早上，沒有新的新聞可以去採訪，利用早報新聞，

可以當作是一個新的東西來給觀眾新鮮感，刺激收視率，比如說新聞台讀蘋果日報，再加上一點

新聞影像畫面，讓人感覺上更精采。 

張：每一台新聞台都採取這樣的作法，那新聞台的辨識度不就變低了？那電視台能保證它的收視

率嗎？ 

GGGG：我的解讀可能就不一樣了。我覺得是長期養成的收視習慣！收視率=有多少人看 x看多久，有

多少人看並不是收視率，從收視率的報表中可以看到，無線台的新聞收視率較高，跟我們理解看

新聞都看新聞台是不一樣的。無線台的收視率較高有可能是因為其收視族群都是年齡大約在 55

歲以上的觀眾，他們看無線台已經看的很習慣了，觀眾按了那一台，那收視率基本是已經確立了。

另外，我認為新聞是不可預測的，因為電視台下一條新聞要播什麼，觀眾是不知道的，只能從「因

為這條新聞引起了觀眾的興趣，所以觀眾繼續看」，或是「剛轉到這台的觀眾他也覺得有興趣而

看」來去決定這條新聞的價值。我個人認為應該給新聞從業人員一個正確的收視率概念，偵測新

聞收測率的儀器要20秒才能算收視率，且儀器只能偵測一分鐘內你在哪台電視停留較久來決定，

又無法精密的去偵測你在一分鐘內在哪些電視台停留，其實是有不準度的，所以電視台主管如果

每天都拿收視率報表去看的話，我認為意義沒那麼大。 

張：什麼因素形成一個人的收視習慣？ 

GGGG：你的政治色彩是什麼會給人很主觀的印象，比方三立或是 TVBS，另外，從收視率來看的話，

我們也可以說對一台新聞台的印象其實是取決於它的談話性節目的形象，我覺得這是兩個比較決

定性的因素。    

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

張：這種新聞生態和 AGB Nielson 的關係？ 

GGGG：這樣說好了，NCC 曾經在幾年前做了一個決定，AGB Nielson 不能提供新聞台一分鐘的收視率，

只能給十五分鐘的收視率，這個決定我覺得非常有意義。可是經過了這幾年後，我們的新聞品質

有比以前提升嗎？或是以前新聞遭人詬病的地方有所改善嗎？我認為是沒有的。 

GGGG：我覺得新聞品質的問題，也要從台灣整個社會結構來看，我們有在研究為什麼新聞的收視率

會受到商業行為、社會亂象、八卦所牽引，以美國的研究例子來說，它認為美國的地方新聞是主



GGGG：目前 AGB 問題也滿多的，收視率誤差的部份還滿大的。 

GGGG：不過目前有個趨勢，就是 AGBNielson 沒有辦法針對數位的發展，因為數位是多元平台多元通

路，它沒有辦法去量測到一個 Mobile 手機的收看、internet 的收看。在美國的無線電視台已經

跟廣告界，包括廣告代理商廣告主，聯合起來準備成立一家收視率調查公司，準備跟 AGB 打對台，

它標榜是數位收視調查，這種對 AGB 就比較有威脅，因為他是來自廣告界、電視台跟廣告主。質

的部份也是一樣，就是參與成員跟運作方式是決定成敗跟後續發展的重要因素。 

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

張：您認為好的新聞品質哪一項是最重要的？  

GGGG：新聞品質的好壞，應該需要有一個評斷的標準，要有一個機構作收視質的調查，那這樣的機

構它扮演什麼樣的角色呢？是類似民間監督團體，還是要跟市場融合，能夠結合廣告，那對於電

視台的收入有幫助，我認為是後者較好，因為如果只是作一個質化的分析，那現在有很多民間的

監督團體就有在做了。台灣需要的是什麼的收視質的調查機構，對台灣的新聞台或從業人員來說

才有一個實質的幫助。 

（（（（五五五五））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

張：收視質高，讓觀眾產生忠誠度，對於被播出的廣告的效益是什麼？ 

GGGG：以前觀眾看電視要去轉台需要到電視機前面才能轉，現在有遙控器，一個節目只要廣告了，

觀眾就馬上轉台了，廣告商知道這樣的狀況，紛紛都開始搶起廣告時間的「第一支廣告」，確保

自己的廣告能被觀眾看到。以前在 MIT 曾經有位教授做過一個研究，就是一個節目前面的收視率

好，是能夠順便帶動後續節目收視率的，所以我認為好的節目是否可以讓廣告順便沾光，我覺得

是有可能的，可是這部份可能還需要更精確的研究。 

GGGG：新聞的部份好像沒有，像廣告代理商在下廣告，以家族頻道來講，三立，我曾經去問過，像

大話新聞收視率那麼高，那廣告一定很多，其實不是。為什麼呢？因為廣告代理商怎麼下廣告呢？

一個是三立都會，新聞頻道 B，三立台灣台，他用那個 CPRP，是沒有指定，我一百萬給妳，收視

點要五千塊，你要下到哪一邊，我不會管。所以我說 Cable 跟廣告代理商為什麼會去支持這種制

度 

（（（（六六六六））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

張：如果真的有一個機構它提供了收視質的調查，且廣告商會採用，間接去影響電視台，你覺得

關鍵是什麼？ 

GGGG：我認為收視質好，但也有收視率，怕的是叫好不叫座，除非這個機構它非常有公信力，可以

背書、推薦，那麼廣告代理商才有辦法去和廣告主說我替你下的這個收視率低的節目，但是它的

收視質很高，可以提升形象。所以我認為這部份如果沒有電視台的介入，廣告主的介入，或是除

了提供質化的資料，也要提供量化的數據，讓收視質與收視率相輔相成，這樣我認為才是有幫助

的。 

張：你剛剛所說國外做收視質調查，歐洲、德國或英國，它們是怎麼做？ 

GGGG：他們大概是用問卷，比如說，你過去一個禮拜看過什麼節目，那覺得哪個節目印象最深，非

常喜歡，值得推薦。 

張：像這種他們的調查樣本大概會多少？ 

GGGG：一般來講，統計學有意義就是一千兩百六十幾個，百分是九十五的信心水準，大概他的抽樣

誤差是二點五左右，跟 AGNielson 情況一樣。 

    

（（（（七七七七））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

陳：我認為要成功的因素，第一個就是政府要介入，我舉一個韓國的廣告調查公司的例子，大約

在十幾年前他們由政府介入去成立了這家廣告調查公司，韓國的無線台廣告都是要透過這家公司

去分配的，所以即使現在在韓國無線衛星和 CABEL 普及率已經佔了 88%，但無線台的廣告市佔率

依然還是有 80%，在這種電視台、政府及業界相輔相成的情況下才有可能會成功。 

GGGG：再來就是像美國一樣，美國電視台的第一季是從九月開始的，九月到十二月是第一季，下一

季就回延續到了五月，五月到九月沒有廣告，因為假期的關係，看電視的人少，電視台會在這個

期間播出重播，所以大約就是現在就會開始決定下一年度的廣告預算，但只會先分配約三分之二，



張：這個就有收視質的因素存在了。 

GGGG：對，所以我期待收視質是可以成功的，甚至可以打敗收視率。    

（（（（八八八八））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

GGGG：我覺得那個最好的方式是用鼓勵性，讓業界知道這樣的做法，這樣的結果其實對產業是有利

的。第一步是 NCC 出來要號召業者共同參與，強迫性的做法，比方說透過電視執照的發放，如果

被評為收視質好，也可以做為加分的選項。這樣還不夠，因為通常評鑑不可能不過。第二個的話，

可以用民調進行。 

我是建議訪談廣告主，廣告主協會，如果說他們願意參與，可能會非常有影響力，其他的部分，

其實一個政府出來，可以加入到換照或是營運計畫的評鑑。 

數位頻道可能有六百個，所以各台收視率一定會減小，各台廣告減小。很低的話其實他去壟斷廣

告分配的價值就越來越低，取而代之的就是收視質，廣告主根據收視率去投廣告，未來收視率低，

評比沒有意義。數位的結果是廣告量越來越低，分眾會被稀釋，收視率會降低，廣告主要怎麼判

斷呢，收視質也許就可以起來。 

（（（（九九九九））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

張：NCC 介入的概念是什麼？它怎麼樣介入 

GGGG：它可以扮演鞭子的角色，比如說像一分鐘變成十五分鐘。其實這個概念就是說我們這個電視

台，跟 AGBNielson 談了兩年了。AGBNielson 說同意，它說我是個工具，你叫我一分鐘就一分鐘；

你叫我十五分鐘就十五分鐘，你付錢給我，我拿錢辦事，可是廣告代理商反對，因為這對它們不

利。理論上是說一分鐘的收視率可以看得很清楚，十五分鐘廣告可能有二十項，我怎麼看得清楚

是哪一項。所以當初我們跟 AGB 談，其實 AGB 是同意，應該是說它沒有意見。CABLE 也不贊成，

因為以目前這種方式，可能對 CABLE 比較有利，因為現在的做法是說，廣告代理商有一百萬的預

算，它就跟據 CABLE 跟無線電視台一個廣告的市占結果，大概每一年 CABLE 占百分之七十五，那

無線占百分之二十五，所以一改的話，那這樣的話對無線四台很不利。因為如果說以單一頻道來

講，其實它可以吸納到更多的廣告，不論從廣告收視率或節目收視率來講。 

可是 NCC 介入的話，它代表一個公權力，大家可能有的不同意，但是要賣它的面子，所以可能結

果就會出來。那收視質的部分，它可以不參與，可是要主導，主導到說這個團體成立之後，規模

出來，才撤守，不然像上次那個廣電市調公司就倒掉了。我覺得應該是跟日本調查公司合作，那

台灣十大廣告代理商都是美系的。第二個我覺得最大敗筆是，它比 AGBNielson 還退步，因為他

要成立的時候，AGBNielson 的樣本數已經有一千兩百份，所以它提出我的樣本戶要達到三千個，

後成立之後，AGBNielson 提高到一千八百份，因為 peolple meter 工本費太貴，擬要裝一戶的

話 工本費要十萬儀器，那加上教育訓練，一些參與費，它負擔不起。第二個其實日本 VR 那個調

查公司，它是調查家庭收視戶，它沒有個人收視戶，而且它不是很進步，我去看資料，它進來台

灣同時，它還分關東關西，關東有六百 people meter，關西有六百個，比台灣還退步。 

我覺得是就是說，你找一個歐洲的 TNS，法國的一家公司，項現在中國大陸、新加坡、香港也用

它。所以 AGBNielson 很怕被取代，如果說你是去找它，我覺得可能就會成功。 

張：所以不是說廣告商不買帳，那是說你提不出一個讓人家覺得 

GGGG：沒有比它更進步，或者是說更值得信賴數據，所以我覺得這個收視質的話，應該是要做第一

個「NCC 主導」，那這是來自韓國的經驗，公家機關介入比較能成功。第二個的話，「廣告跟電視

業主支持」的部份。第三個的話，應該跟一家收視率調查公司合作，或者是把它納進來，或是說

自己成立一家調查公司。歐洲就是英國的 bar 它是做收視調查起家的，數位也做得很好，那她

也作收視質，兩者應該是可以相輔相成。所以剛開始如果說是一個民間自發性的，後面沒有一個

實際的支撐，只有一個催化劑，比較難成功。這樣一個東西在做的時候，應該要加入某些商業的

考量，包括我們講自給自足，那你規模不擴大的話，你一年發不一次，沒什麼效果，要常態性的。

無線電視台或 CABLE 在換季大概不會超過一個月，通常它在戲上檔之前就要上廣告了，如果等到

播放的時候已經沒多大用處了，所以可能以星期為單位，可是成本會很高。所以說商業的考量，

讓那些廣告主、電視台覺得有一些商業因子那裡面，不是單純的行為而已。 

對他們來講，是叫好又叫座，當然很歡迎；如果是叫好不叫座，透過這樣一個宣傳，也許有效果。

所以到時候如果說是公益團體，或者是純粹學術性，第一可能不長久，第二對業者影響不大。    



我看了你們問卷設計，其實這些都是大家有高度共識的。重點是應然和實然、怎麼做的問題。所

謂實然就是「實際上就是這麼回事」，收視率大家所談的都差不多，也是老問題；我看過幾本相

關的書，其實差異性不大，都是「應該怎樣」，當然這些都對，百分之兩百贊成。不過我也不是

說完全歸咎於收視率的問題，像這次他們找我去 {註：2009.09.17 中國新聞學會理監事會議} 我

提出這個，也沒想到當場迴響這麼強烈，因為這些歷來很多人提，都是翻資料就能找到的。我發

現這些問題是持續存在的，所以我對這份研究有正面評價。我們的感覺，NCC 是就結果論來看：

你們這樣過度…財閥化，跟什麼什麼標準不符，他們有公權力，但業者都很無奈。像在爛泥巴中

打滾，某種程度來說叫身心俱疲。像 F樹姍現在很慶幸可以跳脫，但是她當年在商業電視台，也

是無法跳脫這個[張：對，是整個環境、結構的問題]。所以如果不做源頭疏導，一直開罰也無助

於事實，事實上罰得愈重，對業者經營是雪上加霜。只好炒短線，更加惡性循環。這些問題雖然

不正常但存在。 

{註：因為漫談形式，故另外整理出林提到的主要問題} 

1.同質性高，同時段別台飆高就趕快跟，可是不加入 AGB Nielsen 的收視率調查量化資料，廣告

商又無從下手。 

2.媒體擴大效應，會造成巨大影響力。政府官員一句失言，會反覆重播結果身敗名裂。現在是資

訊時代，無所逃離資訊之間。你可以說媒體太殘酷了，但媒體競爭之下，有新聞性的當然會一再

重播。 

3.守門角色弱化，專業能力需更強、更多專業知識，否則會被牽著走。 

4. 分眾趨勢 

報紙逐漸沒落，雜誌去年營收成長，可能代表分眾市場的趨勢，這也是無線台尷尬的地方，像綜

合報紙不賺錢，但工商、經濟日報還是有賺；有線台相對來說專業、分眾，例如體育台、戲劇台、

電影台等，什麼都有的無線電視台反而尷尬，不過 base{指普及率}比較大。但新聞 tempo 強，

要等 3、4 節才能看，觀眾沒耐性，品質再好也沒人看，所以無線台反而不抱希望，因為作再好

也沒有數字支持，有種什麼都沾不上邊的無力。 

[張：現在公共化情形如何？] 公共化其實效益不佳，華視現在納入公廣集團反而多了包袱，沒

有以前那麼有活力了。學者們有公共化迷思，但觀眾不愛看又不能強制大家看，而且現在的時代，

大家一定會轉入其他管道，結果就是白花了很多納稅人的錢。 

[張：英國日本有公視文化的歷史成因哪] 公共化不是唯一解決之道，因為會斲傷競爭力。 

5. 收視率數字有代表性缺失，卻當成唯一標準；電視台過度競爭；媒體市場規模太小難以發突

破僵局 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因造成這些優缺點的原因？？？？    

市場規模、媒體環境。有線電視台新聞品質可能比不上無線--即使是 TVBS、三立--因為{無線的}

普及率比較廣。 

    

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

我不是說收視率問題是萬惡源頭，但第一個，它是唯一標準，台灣只有 AGB Nielsen 一家。純就

統計上來說，他們做得不錯，近年也做了修正，再精細的話成本會增加。，基本樣本一千八，就

民調而言，已經不算少了，所以他們形式上都符合，但就結果來看，就不是這麼回事了。[張：

這裡面還有廣告公司的問題。] 沒錯，其實不是電視台的問題，因為要 rely 廣告商。這些議題

都有關連性。我再舉一個例子，當年三台時瓜分收視率要說平均還可以到 33%，但現在收視率是

[百分之]零點多、一點多，比誤差值還小，卻被當成絕對值，成為主宰力量。 

他們（AGB Nielsen）還說你們(電視台)不應該怎樣（濫用收視率），但應然跟實際是有差別的。

你說台灣電視台[相較全世界]密度這麼高，不正常是真的，但還是存在。過度競爭的結果，會加

深收視率的主宰力。 

如果真要追究，當初我們毫無保留開放國際性廣告公司，把本土廣告通通吃掉，雖然可以更有效

率，但還是會對體質有損傷。，比如早年台灣的三台時期，廣告業主導是本土的[張：對，現在

大部分是外資] 國際公司不了解台灣生態，對這些[收視率問題]不是很了解，在台灣的分公司也

沒有多少決策權，所以簡單化、數字化管理最省事，但數字化其實有它的 limitation，完全數



始發展的階段。 

媒體是產業之一的話，在市場中一定會做到市場制約。比如台灣雜誌且以人口比例來說密度很高，

但是國際性雜誌動輒百萬、千萬，台灣的品質雖然不見得輸他們，但是市場太小。 

3%的誤差值涵蓋了絕大多數的時段、節目，從統計上實在不應參考。另外，樣本代表性先天就有

爭議，會接受 people meter 的是誰? 通常不會是平均值，因為他（AGB Nielsen）會給一些報酬，

所以會比較中低階層，這就忽略了高所得的、注重隱私的、或者在集合住宅裡的人，代表性有問

題。即使他（AGB Nielsen）說很努力要達到代表性，但這也沒辦法，可是他又要湊到某個數字；

再者，他們若是增加更多樣本、做得更細，結果卻差異不大，那也沒有效益。 

收視率發展到現在，該如何去看它呢？ 通常都是用交互分析，可是公開場所收視率可能更多，

卻不會成為調查樣本，因為很難計算，所以代表性當然有問題。 

還有現在資訊不只電視一個管道，大家都知道，包括網路、車上、手機、MOD 等等，這幾十萬戶

完全都被忽略掉。這些如果要調查還得增加人手，他們（AGB Nielsen）的角度當然能省則省。

所以這是本來就會有的缺陷，結果又被當成唯一指標。 

美國有些調查問你最相信的媒體是什麼，大家又說：報紙。[張：所以還是對報紙的信任比較高。] 

可是閱讀率在下降，因為即使不看報紙，他們還有其他管道取得訊息，所以美國分析研究員認為

「至少」應該把實體[報紙]加上電子報點擊率，[張：才是這報紙的影響力] 。所以美國報紙協

會跟他們（AGB Nielsen？）兩者是緊張關係。今天提到的共向就是美國業者也不滿美國 AGB 

Nielsen，特向就是剛才提到的台灣差異，但是基本問題是存在的。所以美國現在有好多電視台

醞釀聯合組織一個，成功與否，那是商業競爭的問題，但可以看出他們本身的確存在相當大的缺

失（指 AGB Nielsen？或收視率？）。明明知道可是無力克服，應該說不划算，結果就等於只能

滿足最低標準，但這標準成了詮釋的唯一指標，如果要用中間標準的話，投資人又不願意，姑且

這麼講：他們雖然做出最低標準，但沒有人能競爭，你又能奈我何？所以如果是要符合最低標準，

專業技術上很 OK，但有其他限制，也沒有發展因應台灣市場的作法。 

我很樂見 NCC 重視這個問題（所以進行這項研究），因為收視率落差不只會影響到電視幾百億廣

告分配的商業行為，而是會提到你這邊（訪談大綱）說的那些問題。不只是電視台主管每天看數

字看得心驚肉跳，還必須全程監控七、八家電視台，比如說我這台在播國際新聞，別台在播緋聞，

那你怎麼辦？趕快換哪！不然怎麼辦，所以同質性很高；那差不多了之後要怎麼辦，得想辦法讓

口味更重一點，被逼得要如此嘛，所以影響的還有新聞品質。然後傳播學者開始撻伐，我們也很

想撻伐阿，但是真的就被…，而且還被[AGB Nielsen]說你們不該這樣使用。江霞當華視總監時

氣不過：「那我不加入總行了吧！」結果沒有廣告依據的話，連生存空間都沒有了。除非七、八

十家[電視台]都集體退出{收視率調查}，但問題還是要有一個廣告依據，事實上就是存在這種矛

盾關係。我認為 NCC 用公帑管控，甚至開罰，無濟於事實。而且在其他領域上，的確存在公司給

評比機構一些好處，讓他們[為公司]多說些好話。所以 NCC 除了規範下游產出品質之外，也該正

視這些現象，為整體環境作更多努力，把該有的規範建置起來，而不是後端處罰。例如可以發展

出一套足以與AGB Nielsen抗衡的專業量化指標，以沒有特定立場的身份來提供，比較有公信力，

例如樣本比 1800 戶更多。 

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素    

除了中時之外，其他報紙幾乎很少做公共議題、環境問題等等。 

（（（（五五五五））））是否願意支持收視質調查是否願意支持收視質調查是否願意支持收視質調查是否願意支持收視質調查    

我是給他正面評價的，至少是另外一種標準。但就像我剛剛說的應然和實然的差別。 

（（（（六六六六））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

我完全贊成做收視質研究，但是質的調查第一個主觀性強；第二個是效率問題，收視率調查每天、

每一分鐘都做得出來，隔天一早馬上就知道。還有質的調查要動員大批人力，那又不符合經濟效

益。我贊成發展另一套指標，但是在 daily 操作上恐怕很為難。當然現在比較好是說看 15 分鐘，

[張：但是一分鐘收視率還是存在，因為科技已經做得到] 沒錯，還是存在，可以建議由 NCC 發

佈明確標語示，比如這幾百個節目有參考價值，其他的（收視率數據）都在誤差值內，不具參考

價值，不過那又像煙盒標語一樣放了卻沒用，其他標準仍然沒用。不然就強制規範一定要使用這

個。 



的錢只會給無線台，不會給有線台任何費用{這也是有線台只得在廣告商身上下功夫的原因}，應

該要給他們合理的 charge，這也是未來以新科技訂閱喜好頻道能補足的缺陷。[張：所以現在這

些收視率問題以後就會漸漸不存在。] 但是不能因為以後會消失，現在就還得再忍受三年五載，

所以如果做得來，應該要有強制規範。當然這些都是量化方面，質的方面很難有什麼規範。 

我也覺得 NCC 應該為日後數位化趨勢提前做規劃，例如有法源依據，[張：以免到時技術先行，

再來弄政策就很麻煩了] 對，比如說當初政府開放這麼多媒體的時候，或者開放這麼多大學、銀

行，造成多少問題，卻沒有相關規範。只用後端處罰「不夠」，如果 NCC 能站在沒有預設立場的

高度做規劃，比較適合，可能它現在是新單位，還不清楚自己角色扮演和重要性。 



（（（（一一一一））））國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估國內電視新聞內容優缺點及現況評估    

顯性的歧視比較少，隱性的歧視報導手法還是有。讓你憤怒的程度可能稍微 

降低了一點！不會氣到說我要立刻去電視台門口抗議，大概會覺得打個電話跟新聞台主管講一下，

如果以後有改善的話，也許還可以接受。我覺得最嚴重的就是這個部份。 

除了社會歧視之外，電視新聞他為了避免犯錯啦，繼續被我們這些公民團體罵，所以他也傾向於

這個社會議題也處理的比較少，  

可以感覺到編輯臺那邊的取捨，你會看到最大部份的新聞比例還是在生活、消費，應該說社會新

聞最多啦！然後再來生活、消費、政治新聞，然後，我覺得社會議題跟國際新聞幾乎都，應該說

國際新聞只剩下花邊新聞。 

譬如說很多價值判斷。就是說記者的旁白跟主播的旁白帶有很多情緒性渲染，就是說他希望達到

那個效果，可是那個效果同時可能會有一種價值判斷。我覺得，記者不要覺得說這樣好玩。好玩

不能適用所有的新聞，你自己要去看到，有些是要嚴肅去面對的，你不應該去判斷他，不應該只

是用好玩去把他 

對，他沒有辦法意識到說暴力是不對的，是不應該用這種方式去呈現的這樣。就是說這種情緒性

的報導手法，我覺得不太好，有時候可能無傷大雅，有時候可能會對一些就是那個價值觀可能就

是複製一些很傳統的價值觀。那我覺得記者的旁白，有時候他想要迎合所謂他想像中的主流大眾。

他就會想像主流大眾可能的價值是什麼，那也有可能他就複製了很傳統的觀念，那在我們來看那

樣不是很好。 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點主因造成這些優缺點主因造成這些優缺點主因造成這些優缺點主因？？？？    

我覺得，新聞從業人員那個訓練的部分喔，我覺得對社會的議題，對社會歧視的認識不夠深。就

說他們，我在想像他們在學院裡面的訓練，可能是比較是新聞技術層面的。因為我自己跟記者的

接觸，的感覺，就是他們對於我們在談的議題是完全完全陌生，然後連背景的知識、常識我覺得

都不太有。教育了一些記者，他流動率又非常高。應該說，我這幾年遇不到有專門跑社團線的，

沒有專門跑社團線的。在我來看，平面跟電視記者現在都傾向有這個問題。電視記者當然會更明

顯。因為，我覺得，電視記者流動率好像比平面記者更高一點。 

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

有，因為在跟那些新聞台主管，也就是新聞自律委員會的哪些各個主管討論一些案例的時候，會

發現他們覺得說，有時候他們就會很坦白的說，他們會做某一條新聞是因為這樣的新聞收視率比

較高，或是這樣的新聞報導手法收視率比較高，所以他們會有這樣的一個競爭壓力，從上面來的

壓力，讓他們覺得需要繼續延續這樣一個他們覺得不是很好的報導手法，或是報導的類型，那這

個，我當然會覺得，譬如說我們剛在講國際花邊新聞，他們就會說，你報導國際的政治經濟新聞

就沒有收視率。  

    

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素好新聞品質的評估重要因素    

對我來說好的新聞他就是要傳達出我所不知道的訊息，那譬如說，我以前在委員會有舉例過，像

全球暖化，或者是一些新的世界趨勢的變化，我們一般人不可能那麼了解，但是，如果可以有這

種深度報導，我覺得還蠻不錯的。 

。所以我覺得就是，我覺得重點是，該傳達出一些訊息，然後這個，一個好的新聞能夠多元角度，

我來看很多新聞我都不知道為什麼，他們只報到政府官員的就沒了，然後為什麼就沒有民間團體，

很顯然你如果就算不要多元，你至少要兩面併呈，你知道已經可能有不同的意見，那為什麼不同

意見的部分沒有被呈現，那你可以併呈之後讓觀眾去做判斷嘛，但是你一直只呈現一種觀點的話，

我會覺得讓觀眾好像是真的是填鴨的那種感覺，然後不容易會去讓觀眾多思考。 

（（（（五五五五））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

之前我在自律委員會講那個全球暖化的新聞的時候，我舉例就是在講說，我以前看新聞就會轉來

轉去，就只要是我覺得很難看的新聞就會轉到別台去換一下口味。然後，但是像我覺得有興趣的

新聞我就會停留的比較久。譬如全球暖化的新聞，那樣的深入報導，那一小時，我就沒有轉台。 

因為我就很想知道下一節會講什麼。就是，我會覺得我就是有一點把他當作是，不管是在看紀錄

片或什麼。我就會守在那裡，我就不會轉台。其實有一些比較深入報導之類的議題，或許民眾會



就是廣告本身好不好看有影響。廣告我一定會轉台，新聞台最不希望就是聽到這種，如果我沒轉

台，一定是同時在幹什麼事。只是沒注意到已經廣告了。 

（（（（七七七七））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

我是覺得資金的來源，應該是來自電視台繳出一定比例的錢，來共同做這件事情。應該說是把收

視率當成一個基本的調查，那從這個調查基礎上怎麼樣去往更好的產業環境的形成。我是贊成

的。    

（（（（八八八八））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

所以到底什麼是更好看的方向可以去發展，我想不同背景的觀眾可以給業者一些想法。在討論指

標的階段應該就要找公民團體。指標可以隨時代做一些調整，後續的相關的會議，不管是諮詢的

會議或是座談會或是其他。其實是可以有分階段，譬如說每年來找公民團體參與討論。 

評量的技術，我覺得需要依質性的訪談吧。我想至少一定要超越 people meter，至少可以說電

話訪談，就是基本的訪談。類似電話的問卷譬如說民眾主動去填某些問卷，譬如說線上填問卷，

這個方法是不錯，但是抽樣上，就是說會有很積極要表達意見的觀眾才會去做。這個方法當然可

以是參考，但不可以是唯一的方法。可能比較及時的是你們說的觀眾去填問卷。但觀眾要有什麼

動力去填問卷，除非他們真的很氣，就是說那真的是很糟糕的新聞。但你要怎麼去測出好看的新

聞，不容易啊。譬如說我覺得很好看，正在看的新聞，我不太可能去填問卷。類似一群經過挑選

的這個背景，他們如果，在不跟電視台宣布是哪天的情況下，在某一天關在一個小房間同時看一

個節目。然後逼他們講出他們覺得的心得。 

（（（（九九九九））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

可以當加分啊。你要各種方式都有也可以。但是我覺得換照前有加分這樣的作法，會實質上讓各

台比較傾向在這部份也努力。不過該罰的還是要罰。    



本來我們會期待說有很多公共利益，或公共政策的告知。感覺上變成好像太多爆料、八卦、羶色

腥。就變成說是只是某個人爆料，他可能也很難去查證。就會整點重播啊，那些跟公共利益有什

麼關係。變成連續，偶爾一天就算了，就是八卦不斷八卦，八卦還連續劇化，還會加重那個效果。

就是不斷八卦，而連續劇化。像相對的很多公共利益或是民眾該知道的批評就會被排擠了。而且

我們相當缺乏國際的議題。我個人對新聞的要求，我覺得只要很正確就好。不需要再加一些很炫

的什麼。你看向國外的新聞他就很悶的，正經的內容。可是國內的報導常常把新聞綜藝化、廣告

化。譬如說有個他報導醫療糾紛，結果他背景音樂就放白色巨塔片尾的音樂，他先放一小段然後

再說，啊白色巨塔的情節也在台灣上演。我覺得有必要這要這樣子嗎？你就告訴我某間醫院的誰，

怎麼樣，你要確定病人的指控是真的。或是說你不確定真不真，你就把兩邊同時並呈。有些議員

比較有作到，今天有個議員就陪病人家屬出來抱怨，他講完後就去訪問院長，我覺得這樣平衡報

導就好。正不正確，反正有些事情沒辦法馬上看到正確，至少他後續會有一些判斷。你就是平衡

嘛。不過當然會比較偏家屬啦。這也沒有關係啦。你就報導就好了。還有某一家，我觀察很久了，

某一家他常常碰到一個議題的時候，他就把電影情節給剪下來。比如說舉例上次有一個人跳樓，

只是輕傷。他就把電影裡成龍啦，誰跳樓的那個。或是說有個小朋友，他們覺得這好像是偏差行

為。他們就去訪問精神科醫師說，你看這個小朋友喜歡會去掀人家裙子，他是不是有精神病？現

在很多人喜歡這樣子嘛！所以什麼傲慢症候群都出來了。他看到一點什麼，就要去把人家疾病化。

不但把人家疾病化，還去找電影情節裡面，有沒有小朋友掀人家裙子的，看是什麼癖。要增加這

樣的趣味性嗎？精神科醫師有些就會講說，我沒有看到完整，也並沒有問診，你不能跟我講個症

狀就叫我做判斷嘛！有些會這個樣講，有些比較喜歡譁眾取寵的就會講一大堆。我覺得那樣是非

常誤導，而且很容易會把精神疾病污名化。可是，我不曉得耶。站在記者的立場，他會覺得說我

就是要報跟別人不一樣，這樣才會變成獨家。我不曉得是不是這樣。我覺得有時候那個趣味性有

點太過了。我覺得他的趣味性應該是在他本身，可是我覺得有些趣味性是刻意加進來的。或是把

他綜藝化了，去連結什麼戲劇啊，希望你在看新聞的時候有些聯想啊。我覺得有點奇怪啊。好像

都變成台灣的特色了。真的把他綜藝化了。像電影的剪接，我覺得有時候要看情況。像比如說危

機總動員，還有最新有一部他是跟什麼病毒有關的。那是因為配合時事。可是你去把人家跳下來

去跟武功的片段，我覺得有點牽強啦。可是你就說跟時事配合，像明天過後或是災難片，這個覺

得大家那種聯想是正常的。可是你今天把跳下來的特技跟電影的特技去做比擬，我覺得那個很怪。

那個人跳的時候他是真的跳，只是他運氣好沒有摔死，那電影裡的那個是剪接，是特效，那個是

假的。有些是很牽強，有些是正好那個電影演完，結果後來真的有感染嘛，有 sars 嘛。所以大

家都覺得那個時機演危機總動員，是不是有在影射 sars。我覺得那個是雷同，可是那個特技跟

跳樓那個就很牽強，很綜藝。真的是綜藝化。有些是真的就是很巧合，有些是很牽強去把他連在

一起。 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點的主因造成這些優缺點的主因造成這些優缺點的主因造成這些優缺點的主因    

原因就是他們太相信這樣會有收視率呀。我不曉得是不是實際上也是這樣子。所以才會一直延續。

這就是看要不要教育民眾嘛，如果說有一些很重大的，譬如說像氣候變遷，這個國際的趨勢，你

如果要走出去，大家公民要有一點基本常識。那電視是一個很好的教育媒介，學校很少特別講議

題。除非你要跟什麼有關，啊得個獎，啊大家來報一下，啊全球暖化。其他就蠻難的，不然就是

很多暴力事件，哪裡發生流血衝突，就報一下。有些很重要的國際議題好像就比較沒有。不然就

是有時候要去看一下，有些週報式的特別節目。再一般新聞很難第一時間，看見到很多國際的一

個重大……，除非，有，很少啦，重大災難阿，哪裡地震什麼的。好像大家不需要這種常識。大

家茶餘飯後只要聊劉德華。你就會被強迫接受到這些資訊。不然你要看完整節新聞，你就會去分

析，很多內容是這樣。很多國內藝人的八卦或什麼。我不曉得是因為收視率告訴他說這樣會比較

有收視率，還是說一定要靠收視率去拉廣告。 

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

量化收視率喔，他應該是用某些特定的族群，樣本，一直去監控。他的優點是很快可以知道，缺

點就是沒什麼代表性。尤其很多，他可能是集中在某些。好處是他很快，他可以即時又快速。但

是沒有代表性的情況下，我不曉得這個。 

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    



會轉來轉去。我印象最深刻的是上次有個名人的小孩自殺。這家說跳樓，那家說是上吊。這是非

常明顯的不同。藍美菁的女兒，一個市議員。第一時間，因為那個時候我對自殺的新聞很敏感，

我想說這種名人一定會一直播。我就轉來看每個報導方式，結果怎麼這台說上吊，那台說跳樓，

而且變成說你要投票。你看有一台說上吊，其他兩三台說跳樓。我覺得說那我看第二天的平面那

是最準的。而且他們當天真的都沒有更正。後來我覺得說要看第二天才知道到底是怎樣。歲數也

有差異。我覺得說很多東西求快的情況下，正確其實非常重要。我會比較重視第一個他是不是正

確。第二個我覺得比較好的品質是說，他對社會公益到底貢獻多少。因為我想到新聞的幾個目的

嘛。要告訴我們最近有什麼重大的政策，比如說油電要漲了。雖然那個消息是很確切的。如果說

你覺得政府的政策作得不好，你當然要發揮第四權作監督。你希望他去改善，譬如說可不可以延

後再漲。那你漲的理由是不是真的就反映國際油價。需要去幫我們監督，而不是說就幫政府傳話，

說阿他們新聞稿就這樣發。怎麼要提高公眾利益，怎樣幫我們去做監督。我覺得這也是比較重要

的。 

重點還是在公益，要幫我們去監督一些政策。八卦的話只是報導而已，沒有辦法去發揮媒體的力

量，媒體有一個很重要的力量在。正確的話當然要儘可能的去查證啦。 

（（（（五五五五））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

好的新聞品質是，比如說像最近我們看到在報災難啊，都報導一些很正向的。比如說像你看到加

莫村那四個勇士，你就感受到這個社會的溫暖，這樣大家就會看到社會的光明面。大家都會很受

到感動，這是好的一個部份。當然你看到一些很有趣味，你也會覺得很愉快。有些是真的蠻好笑

的，把網友很多創意的影片 po 上去。當然他去 po 飆車那個，我覺得是不好的啦。但是有一些很

好玩的，比如他們會把斷背山的剪輯成什麼，我覺得那個是很好笑很有趣的。我覺得重要的還是，

比較愉快的還是光明面的報導，讓大家覺得很溫暖。或是有一些在國外得獎，大家都會覺得很光

榮。讓大家都會有一個很愉快的情緒在啊。    

（（（（六六六六））））新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

可是你如果說，假如站在新聞的話。大家會覺得每台做的都差不多啊。就是如果沒有很大落差。 

（（（（七七七七））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

大家一廣告就轉台。我們因為選擇太多。所以新聞品質跟廣告效益這邊，你會覺得就是沒有特別。

廣告商大概不會去看那個，可是他至少可以這樣，那些新聞台他知道自己改善的方向。以免說每

次被罵，他說不是我不想改，我不曉得怎麼樣才會滿意啊。不同公民團體代表來，他覺得沒有什

麼代表性，他覺得說那好，我就應付你嘛。那我覺得被找到就改善嘛，沒有抓到就繼續，或是他

不曉得。 

（（（（八八八八））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

那如果這樣，應該是要 routine 去做啦。不然的話，據我了解，有些台會覺得說，會啊，我會弄

幾個專業把它做的很好，那個是準備要去得獎用的。比如說你每一季啊。大家會覺得有個正向鼓

勵，大家就會一起向上提升啊。我之前曾經有做過民眾他覺得他想看什麼樣的內容。可是我做的

那個民眾的喜好調查的內容，並沒有辦法影響新聞播報的狀況。比如說那時候我在做自殺新聞，

民眾就說我最不喜歡看到靈堂啊，不喜歡記者去訪問自殺者的家屬。可是那個是全部的民調，可

是我們 present  以後，他們還是一樣啊。他們在回答上可能會覺得。可是他們會覺得他們是很

愛看的。你問他他又會講的一板正經。可是他們說他們去看，不只是收視率唷，他們說去看 yahoo 

奇摩的 key word，說其實那個自殺新聞是大家蠻 popular 去看的。 

年輕人是看到別人比他更差，心裡覺得比較安慰。因為他們長期玩電玩嘛，已經習慣那些血腥什

麼的。可是那個畢竟是假的，看到真的他們可能會覺得刺激或什麼。我是建議說要 routine 的

做比較有影響，偶爾一次其實沒什麼影響。就像每年頒獎，他只要做幾個可以頒獎。他只要每次

再出來說啊，我們又得了什麼獎。其實大家對你這個台已經有個印象了，那你得了幾個獎其實印

象差不多。所以我覺得我們可以 routine 去做，可以定期公告。譬如說像最具影響力的新聞之

類的。 

像國外在醫藥新聞，就定期。比如說像某個新聞他就給他幾顆星，就 po 在網站給大家去看。看

他為什麼五顆星，為什麼三顆星。他一天到晚 po 啊，那他一定要改了。因為他很清楚，他就是

多少標準，就是幾顆星。澳洲、美國、加拿大有。我講的是只有 ER 的新聞。他們就很清楚的規



說去國外查就好啦，美國 NYC 現在在做幾類，現在國內在做什麼。現在變成媒體都不敢報阿，他

覺得說要是報的跟政府不一樣，就會被罰錢。只剩下少數幾個不怕死的，就會一直出來講。 

（（（（九九九九））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

對，支持。    

（（（（十十十十））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

新聞媒體是個專業，也許這種品質應該要分兩種層次。一種是看民眾的滿意度，一個是找專家去

評。比如說定期嘛。像國外那個好像是每個禮拜看一次。他多看幾次之後，他那個記者就知道怎

麼改寫嘛。你多弄幾次他自己就會改寫啦。他主軸已經不清楚了。他變成是個案在處理，可是我

們每次只是這樣講，那如果你有個具體的指標，你是哪裡不好。他多弄幾次就會了。我覺得像國

外那種，監測之後他自己上網看。就知道說哪裡不對了。那如果我們在很多新聞的監測，我們公

民團體也有些指標。就把每次量化的指標跟他講。因為很多不見得可以聽到，那主管回去很難解

釋。如果我們可以有指標。 

我覺得他可以找一些專家去看，這是一種品質的監測，民眾的話就偶爾做一下滿意度。像我今年

年初做的是，婦女對於醫藥新聞媒體收視的習慣。我們就問他醫藥新聞從哪裡來。可是這只是看

出他的 preference，我們不清楚他滿不滿意。而且同樣一台，他可能有新聞台、綜藝台。不太

一樣。所以我在想民眾可能看他的滿意度，專家就是評品質。所以我們常常在講民眾滿意度不代

表你這家醫院的醫療品質，這必須要區隔出來的。當然滿意度是醫療品質是一部份，不是全部。

所以醫院評鑑的時候，病人的滿意度是其中一個選項。還要看說，譬如說是不是有院內感染啊。

萬一發生院內感染是不對的啊。    

（（（（十一十一十一十一））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

這個譬如說像醫院的獎勵金來說，他有些法規規定，獎勵金百分之多少一定要放在教學研究。強

迫醫院一定要做研究。如果我們強迫所有台，你一定要百分之多少的時間，拿去做國際線或什麼，

有個百分比的規定的話，至少嘛。我覺得這至少保障大家一些收視權利，不會被收視率整個給搞

掉了。不知道這樣講是不是有點離譜。我覺得像很多醫院他就是要賺錢，但是醫療法規定說你不

能只賺錢，你還是要做研究啊。不然你怎麼知道你的病患什麼什麼的。就要強迫他，就是你的盈

餘的百分之一要用在研究上面。或是說你不要規定時間的百分比。獎勵金的盈餘，因為每一家不

一樣，所以不能訂一個上限多少錢。你這家今年賺多少錢的百分之多少，專門要用在研究或教學，

不能用在其他用途。他們獎勵金不能全部都發，一定要提撥一部份。這個獎勵就是給醫院做研究。 

 

處罰，如果是累犯，加重處罰，這個大概一般法理就是這樣。當然他們會說那我好的話，我也沒

什麼獎勵。我覺得好的話，可能就是給他一些譬如說記點啊，可以易科罰金之類的，可以抵多少

現金，紅利點數可以抵多少現金。這樣大家會不會比較有獎勵。 

當然你可以加重嘛，只是他好的時候可以減少一點經濟的負擔，不然變成有功無賞啊，有罪要罰

之類的。那時候我印象很深刻，那時候我去訪問蘋果。我是說不是減少他罰則，比如說他本來要

罰五十萬，你累犯我就加重罰你一百萬，這一樣是加重處罰。但假設你那邊有紅利積點的話，你

就不用拿一百萬現金給我，一點比如說可以抵一萬，那你有一點，就交九十九萬就好。這邊還是

加重處罰啊。這邊紅利積點是可以減輕你的現金，並沒有減輕你的罰則喔。罰則是加重的。也許

他是說在量刑的時候，可以減掉多少。 

    



最大的問題就是不夠客觀、煽動。很容易用一些重複性的畫面，刻意去放大事件效果，媒體影響

力很大，會挑動社會大眾情緒、觀感和看法，如八八水災金帥飯店倒塌的畫面，可能已經是兩三

天前的事，但因為畫面「好看」，所以一再重播；這次我們去台東也是，它可能是地理的破壞嚴

重，人員傷亡其實還好，沒有進去的人透過媒體就會覺得台東好像整個毀了，它沒有還原整個真

相和事實，比例不對。另外是晚間六點到八點新聞重複性高。（NGO C） 

電視台刻意炒短線，作一些很快就有收視率的東西、或者可以作贊助新聞，其實重視的是電視台

利益而不是真正觀眾的利益。（NGO C） 

各種議題必須被還原到事實、客觀，記者不該做評價，否則容易造成偏頗而忽略一些事實，例如

兒虐只一面倒採用欲控訴社福團體的母親說法，完全沒有問社福團體的意見，造成社會對組織的

誤會。（NGO C） 

還有許多新聞連正確性都沒做到，只打出「疑似」就播出新聞，而且新聞中還妄加判斷，事後也

沒有繼續追蹤。（NGO C） 

沒有深度，看了之後對你的生活沒有太重要。同樣內容一再重複，尤其晚間六點到八點的新聞反

覆重播。除了公視以外，外電太少。（NGO C） 

有些事情它不敢明目張膽表現出來，但背後的意識型態其實不是很尊重，它可能不自覺，但說出

來的話背後反映出它的價值觀。給弱勢團體或家暴事件標籤。（NGO C） 

原住民新聞只跟災情有關。（NGO E） 

房屋置入性行銷近年來增加，同意「每一台都充斥廣告化新聞」，頻頻報導豪宅，同意「新聞中

鼓吹奢華價值觀」，例如傳遞住豪宅就是好生活的印象。 

馬耀：新聞若為了賺錢而擁有這麼多權力不合理，紀錄片限制這麼多，但新聞卻沒有盡到該盡的

義務。至善基金會拍的廣告雖然是要幫助原住民(幫助募款)，但背後帶有一種主流價值觀，像上

次某個廣告原住民刻意怪腔怪調，甚至打電話去關切後，也不願公開承認錯誤。（NGO E） 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何造成這些優缺點原因為何    

NGO C：收視率導致炒作新聞。新聞常會不自覺傳遞出某種主流價值觀，又隨意給標籤、加強刻

板印象，原因可能來自不曾想理解當事人、專業不足、電視台記者年輕化，所以他們「並不覺得

這樣不好」；反觀平面記者切入角度較深入，也比較會注意文化問題。 

（（（（二二二二））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

（（（（三三三三））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

好新聞應該能提供知識、讓觀眾從中學習。（NGO C） 

應該能做到正確、事實，讓觀眾能信任。公視就很平實地傳達了比例平均的重要訊息。（NGO C） 

有時候雖然提供了知識，卻都不是我認為「重要的」，公視會不會因為要中立反而只點到表面，

而不敢更深入碰觸有力團體的爭議。（NGO E） 

呈現深度和統整性更好，像 DISCOVERY 會讓觀眾有閱讀一本書的感覺。（NGO C） 

深度是長久目標，即時性畫面可以用 SNG，但事後回棚內也該繼續經營深度，現在因為商業化理

由，多元、深度根本就無法想像，新聞媒體權力很大卻沒有盡到該盡的社會責任，該有主管機關

監督其權利義務。（NGO E） 

（（（（四四四四））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

我覺得品質好的話，其他例如忠誠度也會跟著帶出來。（NGO C） 

（（（（五五五五））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

廣告很短，只有個印象，沒什麼特別感覺，不會特地去購買。（NGO C） 

（（（（六六六六））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

就算做好畫面馬賽克，但只是治標不治本，應該讓好的新聞工作者有機會出頭。 

上廣告會特別選形象好的電視台。通常公益廣告需要建立的就是好形象，不想讓人與形象差的電

視台有連結印象。（NGO C） 

根本沒機會上原住民廣告。（NGO E） 

（（（（七七七七））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

可以帶動後續一連串效應，影響不只觀眾和新聞工作者。而且若能推動環境經營深入的新聞角度，

記者自己也可以學習到很多東西。（NGO C） 



（（（（九九九九））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

NGO C：應有政府主導，以公權力作為後盾，且結合民間力量（如電視台、民間團體），然後定期

評鑑，（現在扶輪社辦的效果不大，沒什麼人知道），整個評鑑過程需嚴謹，應納入公民團體意見，

複審時再加入專家學者看法。評鑑機制可以再討論，但改造過程必須 empower 機制，例如設獎、

記點，鼓勵好記者，也才讓電視台因此重視好記者，可正向帶動整體環境。 

NGO E： 

同意現在無法獎勵只能輔導的政策窘境，不過原住民的傳播權益沒有法令可以管，就算投訴 NCC

也無法可罰（錦華建議提升傳播權益、提出法案，加強原住民傳播管道不只在原民台）。設獎也

是一門學問，獎項不對會更痛苦，例如只注重光明面，那黑暗面就不值得思考嗎？ 

NGO C： 

所以獎項應該強調「卓越」而非光明。 



我覺得它是一個沒有公共議題的報導，或它是一個去政治化的報導，我覺得新聞媒體最主要有兩

個最主要的功能，如果從政治的角度來講，一個就是對政府的監督，另外一個就是它應該呈現各

種不同意見的參與。雖然台灣的電視新聞雖然看得到很多政治的報導，但它是比較偏向一種藍綠

的政治鬥爭，或是比較偏向於人物特質的這種報導方式，或者是政治人物之間的人際關係，比方

說吳敦義會講說這個人的性格是什麼啦，但它不會去從一個政策的面向或實際的能力來談，例如

說今天江宜樺當內政部長，只有說他是學者出身不適合，可是為什麼學者出身不適合，就沒有再

進一步的討論。表面上看政治新聞的比例很高，但是我們對公共議題的理解是趨於一種二元對立

的方式，且我們對公共議題的理解是很低的，雖然有，但比例是非常非常低的。 

另外一種可能就是像扁案的這種報導方式，我舉個例子，當我們提到趙玉柱或是趙建銘的時候，

我們可能會想到趙玉柱的毛巾和趙建銘的 45 度仰角，或是他的家庭生活如何？可是事實上趙玉

柱和趙建銘他們涉及的是金融商品交易的問題，今天就算趙建銘做了，那又怎麼樣了呢？我們還

是不知道金融商品交易下一次會出什麼狀況，就是說它是一種嘲弄式的政治對立。 

我所講的政治對立，它的意涵應該是更豐富的，可能包含政策、或是一種多面向、多觀點。比方

說同樣一個 ECFA 的議題，它絕對不是只有藍綠，它可能各種不同的產業，例如說傳統產業、電

子產業，它應該是有各種不同力量的政治在裡頭，或是有些議題可能會和性別有關，但這些東西

(在台灣的電視新聞上)是完全沒有的或很少的。我很擔心的狀況是台灣在這種沒有政策監督和公

共議題的環境下，大家會對政治越來越冷漠，認為政治就是藍綠對立、選邊站。我有一個預言，

如果這樣搞下去，就會變成極權主義再興起的時候，沒有人可以去監督政府，或是它的監督其實

是不對位的。例如說今天一條蘇花高的興建，絕對比阿扁的貪污要多很多，我們可以去抓到阿扁

貪污，可是到底有多少人看到蘇花高環評或興建，那個錢可能更甚於一個總統貪污，而且它(蘇

花高)對長遠的影響是(台灣的電視新聞)看不到的。所以我們如果從一個政治的角度來講，我們

其實看不到公共議題，這個會對公共的投入或是政治的參與會越來越稀少，或往極化、對立的方

向走。 

張：你覺得有優點嗎？ 

D：我覺得如果是簡單的當成一種資訊來了解，他其實是具有可以提供粗淺資訊的功能。 

（（（（二二二二））））造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    

勞動條件上與生產過程間有很大的關係，這是一個頻道高度競爭的環境，頻道的高度競爭和台灣

的媒體管制有關，台灣的媒體是突然間開放的，不是經由循序漸進的過程，從 1993 年衛星廣播

通訊法通過後，我們從一個威權的時代變成了一個極度商業競爭的時代，市場小媒體多，所以就

產生高度競爭。新聞淺薄化的原因有一方面是因為電視台獲利小，為了節省成本我們就會發現有

很多重播的新聞，藉此就不用作新的生產；或是大量使用 SNG，因為 SNG 是固定成本，我多用一

次就多賺一次，再加上壓縮勞動條件(比如一天跑四則新聞)，用這種方式就可以快速填滿所需的

時段，讓自己的商品出現，從生產流程來看，這是一個很大的問題，環境的因素使得記者沒有辦

法去做深入的東西。 

第二個可能的原因是，政治變成是一種市場區隔，或是一種獲利的來源。我一直在想台灣的市場

那麼小，為什麼新聞頻道這麼多？它的收視率也不高，那它經營的獲利是來自哪裡？所帶來的附

帶的效益又有哪些？所以我們會看到那麼多置入性行銷，就是它收入的來源。另外它自己的整合

性行銷、宣傳，是可以減少它台內的成本的。我們可以發現一個有趣的問題是，再台灣的新聞頻

道絕對不是一個單純的新聞頻道，它其實都是家族式的，比方三立、TVBS。這是一種歷史發展過

程，這個歷史發展過程是因為它要和系統業者談判，有新聞台會有商業的影響力，有助於與系統

業者談判，在過去系統業者還沒有整合的時候，(新聞台)扮演很重要的角色。政治的影響力就是

政治的偏向，也許偏藍或偏綠，或是如果有一個新聞台，對我的經營是有幫助的，像台灣日報就

是一個明顯的例子，可能我對誰效忠，那我的貸款就會進來。例如東森為什麼要經營新聞台，我

覺得可能也和它有其他的經營事業，這樣也許對它是有幫助的。這是一個很有趣的現象，我不認

為它是一種忠貞的政治信仰，而是透過媒體的經營使得它有政治的影響力，再加上政治的選擇，

所以會產生大量淺薄化、簡單的政治議題(新聞)。所以如果是(新聞)淺薄化，我覺得是和生產過

程有很大的關係，包括產業制度和內部的勞動條件，如果是對立的話，我覺得是和它的政治市場

是有一些關聯性的。    



Nielson 台灣的收視率就沒有被重視，或說不被當成是一個經營的指導方向，以前三台的時候還

是會有，他們還是在強調收視率，所以我不覺得收視率是後來慢慢發展的關鍵影響因素。收視率

調查公司會跟購買公司做某種的結合，所以購買公司它會變成廣告非常重要的一個窗口，那這個

窗口就會影響到後面的節目製作。 

張：影響的方式你有沒有什麼特別的看法？ 

D：像保證 CPRP 可能就是一種，保證 CPRP 就是在做節目的同時，它必須要保證整體收視率的提

升，新聞台某種程度上也成為負擔提升整體收視率的一個工具了，它是被整個 package 算在裡頭

了。    

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

新聞好看也是一個要素。人喜歡衝突這是沒有錯的，但怎樣去呈現那個衝突，或去詮釋那個衝突

背後的意義是很重要的。我們在台灣的新聞看到的大多是藍綠的衝突，可是我們有看到官民的衝

突嗎？我曾經看過一則華視做的新聞，是說士林夜市營業完後很髒，新聞的最後是用一種酸的角

度呈現，可是對我來講這則新聞是屬於一種政策管理的議題，你酸的時候可能是想要用一種大家

都可以接受的語言來呈現，可是我覺得對象是搞錯的。像華視之前也曾做過路牌指標的新聞，新

聞可能只會告訴我們這個路牌有問題需要去注意，可是如果你把議題去談到道路規劃和交通建設

的問題上，整個層次就會提高，這個就是我認為新聞會好看，你除了有酸到人家但拿出事實來，

且不是個人責備論式的，而是回到整個政策與結構上的批判。 

張：如果照你剛剛提到的路牌的例子，你覺得問題出在哪裡？ 

D：我覺得可能他的時間很短，做到這邊就夠了，如果進一步追蹤，他的成本就會增加且沒辦法

保證收視率，再來就是觀眾愛看嗎？第三個可能就是政治關係，如果真的追下去可能對電視台方

面就會有影響。 

管：畢竟新聞它還是被認為是一種公器，各種不同的意見都需要被照顧到，但不可能所有的人都

可以被照顧到，所以會去照顧具有代表性的人。可是我們看到一個議題的產生，還是可能會被放

到藍綠的框架裡面，或簡單的框架像是學者。 

張：他們有設定好他們的框架。 

D：對，他們就是需要這種角色去表達什麼樣的意見在裡面，所以這樣的新聞設計，你還是看不

到其他的觀點。例如說討論台灣獨立，為什麼不從原漢的角度去討論，而是要從藍綠的角度去討

論，問原住民不就是台灣獨立不獨立一個關鍵性的角色嗎？可是這在新聞中是不會呈現的，這就

是觀點的不夠多元。我覺得媒體工作者的階級性實在是太強了，新聞工作者屬於文化階級，他通

常是從自己的位置或角度去看待被報導者，可能是一種新聞專業，但是這種新聞專業反而是一種

侷限，沒辦法去看到別人的真實的處境和問題。    

（（（（五五五五））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

張：好的品質會帶來何種觀眾感受？ 

D：我覺得信任很重要。 

張：請問有哪個節目是被觀眾信任的？ 

D：是建立在專業形象偶像(資深主播)的這種信任，而非對新聞節目。我所要講的這個信任，我

們不相信政府可是我們也沒辦法相信媒體，這會使的這個社會很難去運作。如果我們有一個很好

的媒體，我們可以在關鍵的相信媒體可以幫我們做些什麼。對公共事務的參與也是，我們通常是

對社會不了解，所以我們也沒辦法去參與。舉個簡單的例子，很多人說愛台灣，可是你根本不了

解台灣你要怎麼去愛台灣，就是說你對台灣的一些議題都不了解，那你要怎麼去對它有感覺有感

情呢？但我們對公共事務常常都被轉換成八掛化的，比方說李泰安事件，李泰安事件明明就是一

個公共安全的問題，但卻像是連續劇、小說，沒有人知道為什麼鐵路會翻車，或是有官員因此而

下臺，如果我們把這些訊息告訴大眾，大眾會去關心，而不是變成八卦化、瑣碎化。    

（（（（六六六六））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

也許對弱勢頻道來說會有內在激勵作用。另外就是如果我們把質的調查是做的很細緻的話，廣告

主買廣告的時候是可以更精確的。 

在現在的調查當中，是沒有辦法去知道我為什麼要去看這個頻道，量化的收視調查是在我既有的

框架下去所做的反應，不代表我的真實意向，只能反映我這個時候看了這個東西，可是我為什麼



（（（（七七七七））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

我是支持的，即使它不是最關鍵解決台灣媒體問題的方法，但它可以讓這個市場更公平，對媒體

工作者激勵的方式。對某些認真做節目的人來說，它具有激勵的作用，雖然很少人看，但看的人

都是很重要的人，那他做的東西就還是有價值的，如果他的價值有轉變為影響力，那我們就不必

要要有那麼多人去收看。但我來講它能改變的還是有限，因為大環境的問題。 

（（（（八八八八））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

我舉媒觀做優質青少年節目評量的例子，最早期是找路人來做，後來採取綜合評量人的方式，我

們找五類人，除了製作人外，我們找青少年和兒童、家長、中小學老師、關心青少年的 NGO 組織

代表，組成是具有多元性的。我們也有指標，例如：有沒有代表當事人觀點、可讀性、主題性、

創意性等，請大家回去看評分在做綜合統計。雖然我們的評鑑比起其他已經更多樣性了，但是我

們還是覺得有點虛，今年我們在想說可以找一些具有我們符合期待能力的人，例如有經過媒體素

養訓練的老師，也就是說除了多樣性外也具有指標。每個人分數的權重是一樣的，如果有很大的

落差的話，就自己決定。我們做完之後會請評審寫意見，再轉給製作單位看，做為製作單位做節

目的標準。可能他們會覺得我們的評量是具有公信力的，所以在他們的產品上就會掛上我們的評

量結果。 

只有我們自己對自己的質疑。我們也會想我們這樣做是對的嗎？內部也會做一些定期的反省。    



師：我們這次的案子是電視新聞收視質指標建構的案子，關於評鑑的部分，NCC 是希望這個指標

未來能夠納入評鑑的項目當中，那評鑑當然有很多不同的方法，那我們希望這個方法能夠盡

量客觀。那收視質是相對於收視率，因為收視率是純量化的，當然也有他的價值，因為要下

廣告也必須要有一個參考，但是國外一直都有收視率跟收視質這兩個指標，質量並重。那我

們覺得台灣三四十年來，沒有這個指標是很可惜的。那這個指標要怎麼做到跟收視率一樣，

對產業是有幫助的，廣告也能夠下，這是我們現在的挑戰。那有些指標太過理想，都針對公

共電視，我們這次的目標識希望能夠對商業電視也有一些幫助。 

A：過去劉幼俐委員也非常重視收視品質的統計，他曾經有找過 AGB、MAA、TAA（收視調查公司、

媒體購買、廣告主）也有找我們，談過說有沒有可能只以收視率來作計算廣告的標準，當時

參與的人都認為這幾乎是不可能。主要的原因是沒有一個標準在，因為收視率就是有一個標

準。過去在無線電視台三台的時候，是按照檔次來檔購，所以說是建立在個人關係上，所以

當時有一個玩笑，如果又恢復到檔次的話，大家喝酒會喝死。像檔次就不是一個客觀的標準。

那劉委員也覺得現在就是完全依賴收視率了，有沒有可能不要依賴收視率，才召開這個座談

會。那更早之前也有幾個人提出說新聞頻道可不可以不要用收視率，這個曾經有私下交換過

意見，認為是不可行啦。那劉委員就是說，收視率，能不能不要用一分鐘收視率，用十五分

鐘收視率。這個後來 AGB 也有配合，在新聞台就有兩套機器，用十五分鐘的收視率。那推到

現在，我的感覺是效果差不多，當時的意思是不要追求一分鐘收視率，節目就不會太走偏鋒，

但是現在來看，一分鐘和十五分鐘收視率，結果是沒什麼差別。那劉委員也有提出，AGB 除

了量化指標外，是不是也能夠作一個質化的指標，AGB 那邊也願意，但是要建構一個質化指

標的模組，他們是說沒有經費，所以這件事最後也僅是說說而已。 

師：那過去有一些資料我們也有看到，也包含台灣公共電視，還有過去聯廣，都有針對收視質指

標作一些努力。還有世新大學也有類似的資料庫。不過現在我們覺得到了一個十字路口，收

視率對我們產生的影響我們大概也都知道，當然有好的也有壞的。那台灣是不是還是只有這

樣一個指標，或是說我們另外還能有一個選擇一起考量，收視率當然還是必要的，但是有沒

有可能質量並重讓廣告主來參考。那過去有過去的一些問題，向產業考量不可能，我們就是

想要去突破這個不可能，看看這個不可能到底是什麼。因為可能目標上大家都覺得這是正確

的，只是說推動到產業一定有很多問題。那 NCC 就是希望我們能去解決這個問題。 

A：因為過去台灣除了 AGB 之外，還有像廣電人推的那一套，那這個東西就好像高速公路的收費

站一樣，大家已經習慣這個規格了，甚至連除了廣電人之外，一個叫 TNS，有推過隨身的

people-meter，不是內裝在機器裡面的。這在歐洲用的很多，甚至在大陸也是這樣，按人來

作。那不論是用機器還是人都是要把數據作的更精準，還是追求數據。 

師：數據當然是很重要的，AGB 作的也不錯，所以我們的想法是 AGB 當然要繼續扮演他的功能，

只是說跟產業界介紹，有沒有可能有另一個指標，當廣告主在下廣告時，有一些廣告是可以

用收視率，但有一些說不定可以用收視質的，可以兩個一起考量。那現在的考量就是收視質

的指標如何跟收視率能夠互補。過去有些學者可能會說收視率不好，要趕出台灣，這一點我

個人是不贊成。 

A：AGB 這個事情其實在 94 年，在 NCC 還沒有成立就有了，所以劉委員還算後來的，甚至公平會

也去介入。公平會還為此訂了一個辦法，他認為說既然收視率是一家，不可避免的話，那數

據不可以用壟斷的心態去作，所以訂了一個辦法。 

師：這次我們團隊，AGB 我們絕對尊重，而且覺得他繼續要扮演他的角色。那我們是希望他扮演

他的角色，那未來是不是能有一個基金會，長期的去負責一個收視質的指標。 

A：這就是一個商業模式啦。今天如果收視率就是代表收入的話，那大家當然就會朝收視率去作，

這是人性。那今天如果要有另外一個指標出來，那節目如果朝這個指標去作，收入怎麼來，

這些都是問題。AGB 是從國外引進的，那美國他們有沒有這個指標？ 

師：就是美國他們也在做收視質啊，所以美國實際上就是二元指標，香港也有，加拿大、澳洲、

日本都有。所以台灣很可惜的就是沒有意識到說除了收視率之外，還有其他選擇。國外認為

這是正常的，AGB 可能認為台灣這邊光是收視率就已經很賺錢了，沒有避要再去惹這個麻

煩。 



再來收視品質比較高的節目，觀眾比較相信節目的內容，那廣告主如果下廣告在收視品質比

較高的節目，可能就會有幾種現象。第一是廣告在新聞節目中，觀眾認為的可信度就比較高。

舉例來說如果這個節目被認為是不可相信的，那他的廣告的形像或可信度就可能受到影響。

國外的研究也指出收視率跟收視質是可以互補的。而且收視質可以呈現收視率沒有的東西，

例如說對於觀眾的掌握度。因為 AGB 提供的大概就是年齡、性別，大概是這些資料，但是收

視品質的資料會比較深，也可以去計算觀眾的權重，比方說秘書長您看這個新聞節目，和一

個市井小民看這個新聞節目，那個權重是不一樣的，這是很現實的。比較有份量的人物去看

這個新聞節目，表示這個新聞節目的份量更重，我們希望收視品質也能做出這樣的東西。也

就是說每一個觀眾實際上是不等值的。 

A：不等值這個概念其實在收視率裡面曾經也有人提到，例如說一個本土的戲劇節目，他們的收

視率就很高。那一個知識性的節目，他的收視率就很低。但是他們主張說，譬如說 ESPN 他

們觀眾的質量會比較高。 

師：沒錯，但是他們比較提不出證據，我們就是希望能夠提供證據。如果這個不等值的權重能被

證明出來，廣告主依照這個指標去下廣告，假設他認為比較有質感的、比較有份量的廣告。

比方說 BMW 一直打市井小民，打十萬個也沒有用。打到像張仲謀那種，打一千個也夠了。所

以這個收視質對廣告主是有好處的，以前收視率就很難做到這一點。那是因為 people-meter

的調查方法的問題。那我們是希望收視質也能做到每一天，至少基金會成立的話，短期目標

是每一週能提供這樣的資料。那過去產業界的人他們認為不可行，可能是因為當時的收視質

草案沒有思考到這些問題，例如說收視質的獲利模式，或是收視質沒辦法做到每一天都有資

料的話，廣告主怎麼採買？ 

A：如果國外有作這個東西的話，應該是說，先讓國內瞭解到國外的現狀，這樣才有可能。目前

我所接觸的好像大家都沒有這種概念，例如說廣告怎麼依照收視質下單？國外的運作模式是

什麼樣子？那在沒有這種概念下的話，也無所謂贊不贊成。當然國外實施多年，那要跟國內

接軌。另一個考量是成本的問題。目前 AGB 的成本也是蠻高的，一個頻道要作一年的話，大

概也是一兩百萬，那如果再加上質化的費用的話，對業界也增加很多的成本。 

師：這個部分的話，我可以說明一下。將來這個財團法人他不是以營利為主，所以跟 AGB 這種純

營利的公司，一定會相差非常大。甚至我們建議，初期 NCC 這邊可能要有一個捐款，也就是

仿照教育部成立高教評鑑中心，由教育部捐款。絕對不會要求業界捐款。 

A：評鑑是當然可以，只是說這個評鑑應該要撤換分流啦。如果可以做到這樣那評鑑大家來評鑑。

我們業界為什麼對評鑑制度這麼感冒？就是他評鑑的結果有可能要改善，改善不好就要撤照，

改善好就是通過。那改善好的依據是什麼？沒有客觀的標準。那第一屆 NCC 委員就主張撤換

分流，就是說撤照機制依照衛廣法 34~37 條，處分到一個程度就是停播跟撤照，那沒有話講。

但是現在除了這個管理機制之外，評鑑又來一套。就是說評鑑可能達不到，達不到就撤照，

當時第一屆委員主張撤換分流，就是在換照的時候跟評鑑的時候不撤照，換照跟撤照要分開。

所以我們會建議說 NCC 能夠去修法，評鑑的時候可以改善，可以處分阿，但是不要撤照，撤

照應該是要回到 37 條（衛廣法）的時候再說。換照跟評鑑都不是撤照的時機，日常管理裡

面就已經有撤照機制了。還有公民團體參與評鑑，我們也是有疑慮。像我們的新聞自律委員

會，我們就有三十幾個公民團體，公民團體有很多，那今天挑個三個五個公民團體，是很微

觀的，例如說兒童就只針對兒童，其他東西根本關注不到。所以對於公民團體，我們認為，

畢竟他們微觀的成分比較大，所以對於公民團體參與評鑑我們疑慮還是比較大。最主要還是

撤換分流啦。所以這次我們會反彈，就是說他們還是用舊法去修，根本沒什麼意義。我們會

覺得要嘛你乾脆繼續用舊法算了，不然就是未來衛廣法從第六條撤換分流裡面去作研究。 

師：那相秘書長您剛剛講到，既然 NCC 說希望未來這個指標能夠納入評鑑裡面，那評鑑到底有沒

有什麼比較客觀的東西，到底標準是什麼。我們的想法是，如果今天每一次評鑑都是找評鑑

委員和公民團體，然後大家把 NCC 給的一些處罰數據討論，再去打分數。我們覺得這很危險，

因為在這麼短的時間內，看到的都是一些負面的數字，所以我們才覺得收視質這個指標在評

鑑當中對業界應該是有幫助的。收視質是一年的，一個頻道一整年只要不要太離譜的話，我

相信都不會差。而這個東西到時後是非常豐富的資料，來證明這個頻道一年的表現，某種程



師：所以 NCC 的評鑑，我們看來他是沒辦法說都不作，就是因為他一定得作，我們才說要評鑑要

有很多客觀的數字，所以我們才覺得這個東西對產業界來說是好的。（32:52） 

A：主要就是這個質化的東西還是要有一個客觀的標準，那在媒體購買上，廣告這個東西就是市

場。他如果可以用低價殺的話，他不可能給你高價的。那說以品質來作為價格的權數，本來

廣告的總監們就有在用，比如說ESPN還有Discovery，他們的單價就是不可能太低。像TVBS，

我們有所謂的退庸，一些新進的業者，像中天節目也是不錯，但是為什麼他的退庸會比較高？

因為他新進，退庸可能退很高退到 30 幾，那現在節目起來以後他會去降退庸，但是也是很

難，所以不管是收視的量或是收視的質，都已經涵蓋在裡面了。為什麼 TVBS 的退庸退的很

低？為什麼境外頻道的退庸退的很低？就是他們認為他們的節目有一定的市場。所以 NCC

作這個研究我們是肯定，但是廣告的東西真的是很活，像最近第一季，去年第四季和今年第

一季，一季大概三十幾億，那第二季開始，那個量上來之後，大家就在調價錢，因為大家下

單的多。那 TAA 他們就說大家怎麼一直漲，這是站在買方的立場說話。但是站在賣方的立場，

那你當時在第四季的時候，大家降價你都不講話。所以這背後非常複雜。 

師：我們也理解廣告運作背後的複雜結構，那在國外他們的收視質指標也作了 40 幾年，跟廣告

也結合得很好，那台灣今年我們能作的大概就是觀念的討論。 

A：就是說 AGB 他們作的就是一個市場的東西，那你現在作的就是一個還沒進入市場的東西。所

以說是可以去作，那要作的話有哪些可能的參數。那要導入市場的話，要怎麼導入。所以就

是作一個初期的模擬。作出來以後我們就可以找各方的代表來談。就是作一個討論，看要導

入的話可能怎麼作，那要實際導入的話就得看實際情況。那這個指標是根據消費者的反應，

所以我認為這個指標不宜太細。比如說「經過查證」，消費者沒有辦法判斷，這應該要從消

費者的立場來判斷。那像客觀平衡，這個消費者是會有感覺的。那查證就不是消費者要管的，

而是 NCC 該管的。 

師：秘書長您說的沒錯，我們這個指標是會有不同的來源，觀眾是一個，那之後連產業也會納入

評鑑之一。應該是說產官學民共治，不要說都是 NCC、公民團體、學者專家，因為現在大部

分都集中在這一塊，產生了很多問題。 

A：像最近彭主委在辦三方座談會，就是 NCC、消費者跟產業界，問題是除了三隻腳外，還有兩

隻手，一個就是公民團體，那公民團體不就是消費者嗎？我覺的公民團體應該要納入消費者，

那另一個就是學者，就是從一個制高點來看事情。公民團體不能獨立於消費者之外。那代表

應該從消基會產生，像我們以前大哥大有問題、吃的有問題什麼的，他都跳出來，那消基會

難道還不夠廣嗎？而且消費者團體裡面就有一個媒體消費者權益促進會，他就是代表了。公

民團體有意見應該要跟消基會反應，而不是自己又變成另一隻手。不能說某些團體跟 NCC

來往密切或是理念相同就一定要被納入。 

師：那秘書長，針對這些指標，麻煩您現在很快的看一下，有什麼意見請你就提出來。 

A：像查證這個我是覺的絕對不適用啦，那像背景資料的完整性，他有時候也會受到時間的影響，

他們的資料絕對有，但是就是只有幾分鐘幾秒鐘可以報，不可能像公視那個國際新聞那樣一

小時只播五條新聞。那你們這個指標，太過於完整，很難執行。 

師：您倒是提醒我，我們應該要先把專家跟觀眾用的指標先區分出來。 

A：但是到時候作的時候，也不可能用兩套指標去作，我還是比較建議針對消費者的意見去作測

量。不能說菁英族群打一個分數，一般消費者打一個分數。因為新聞是一個公共媒體，不是

給菁英看的，今天 NCC 管那麼多就是因為他要走向菁英的政策。所以這個指標應該要放諸四

海皆準啦。 

師：像國外的作法是觀眾佔 70%，專家佔 30%，觀眾還是佔多數。 

A：我是覺得專家意見的話，可能就是亂數抽出後，從裡面分族群，可能從收入去作區分，按照

不同的族群去作比較。公共傳播不是作給產業看也不是作給傳播相關人士看，是作給大眾看

的。所以與其先區分出來，還不如從工作性質、收入等等去區分。 

師：我們甚至還希望將來能夠針對非觀眾進行測量，就是沒有觀看的民眾。因為新聞頻道的話，

即使他不常收看或是沒有收看，頻道都會有一個印象，可能他認為這個頻道的公正客觀性如

何，這是一個蠻有趣的資料。 



然會根據這個去下單。那作出來以後總監也可以參考，可能他在某一項很高，好，可以調價

錢。所以應該是說這個東西作出來在那邊，要如何接軌，讓市場去作決定。那這個題目，我

覺得大概十題就夠了。 

師：那這個題目就之後麻煩您再幫我們填一下，那我今天沒有照訪談大綱來問，不過您剛剛說的

很多都已經是裡面的項目了，那最重要還有兩個我想再請教一下，您覺得台灣一個有品質的

新聞節目，以台灣的能力，您覺得可以做到哪一些？（58:20） 

A：我認為以台灣新聞的同仁，要做出有品質的節目，技術能力都沒有問題。但不可諱言就是說

受制於收視率，消費者也會認品牌，一打開都是同一台。消費者的模式也蠻固定的，要去改

變消費者的習慣需要一些時間。那當初 S台復播的時候，其實有機會去讓 S台成為一個深度

的新聞台，但是每一個人對新聞的感覺真的是完全不同。那現在大家的節目都很接近，作一

個不一樣的，會不會有很高的收視率，如果當時 S 台去作一個不一樣的，而能創造 20 以上

的收視率，我認為業界會去作。只是不曉得當時有沒有嘗試的機會。那以現階段來說，收視

率的高低就代表了收入，如果說 10 是一小時，那如果一小時下來只有 3 的話，那可能就要

作三小時，如果一小時做到 20 的話，那可能半小時就可以了。所以就是在電視界有所謂補

Cue 的概念，達不到就要一直播。所以已經是完全依賴收視率。所以在畫面上、播放上，都

會朝更吸引觀眾的方向去作。但是收視率本身也是蠻客觀的，就像升學考試一樣。 

師：這個例子太好了。收視率就像是指考一樣，那收視質我們就是希望能像甄試一樣，提供另外

一個機會。 

A：但是這樣的指標還是沒辦法完全客觀，因為就像甄試要面試一樣，不可能完全客觀的。所以

為什麼收視率能施行這麼多年，像聯考我們以前考到現在還是有聯考，就是因為他們有不可

替代的價值。頂多就是提供其他的選擇或是標準而已。（65:23） 

師：那秘書長，最後也跟您請教，您剛剛也提到一些對 NCC 政策的建議，請教一下是否還有什麼

騎他的建議。 

A：現在我們的新聞感覺上就是太一元化，不夠多元。那 NCC 好像也反對政府和一些團體去作新

聞置入，而且對新聞廣告化也是管的很緊。就是說新聞要讓他多元化，不能讓他每一台報的都一

樣，不然看一台就好了。要鼓勵業者多元化，但是不能用管制的方式，不能說要業界作什麼，不

做就罰，應該要多跟業者溝通。NCC 也可以辦一些討論會阿，請一些消費者代表過來，大家對新

聞有什麼意見。像我們作諮詢委員會，其實每兩個月就會把一些覺得有問題的新聞報出來，讓大

家解釋為什麼要這樣做，看看委員們是不是接受。如果委員不接受的話可能就要調整。透過這種

磨合，其實已經有他的功能在了。那像倫理委員會，也不要每次都找一些菁英來批判，應該鼓勵

說，新聞應該每個月辦一個座談會，邀請消費者來，有作就給你加分，而不是說不做就給你扣分。

現在 NCC 就是喜歡用少數菁英，這不應該。而識應該鼓勵電視台辦座談會，列為加分項目，甚至

是邀請 NCC 的代表列席。處罰沒有用，不但沒有用還造成緊張關係。另外是我們的政策也不延續，

第一任NCC委員跟第二屆委員的政策就不延續，每一年我們都要重新開始。第一屆走向撤換分流，

第二屆又變成加強撤換不分流，不知道到底是什麼意思。我接觸很多新聞同業，他們也很不願意

作這些新聞，只是起起落落的，大家乾脆作一樣的，寧可不要獨家也千萬不能獨漏。所以在管理

上要更多元，那新聞置入或新聞廣告化是不是原罪，像彭主委的弟弟就說新聞不要一直報壞的，

報一點好的嘛。那政府的置入就很多好的東西，那又說反對新聞置入，我也不知道該怎麼說。一

天 24 小時，花幾個時段去作政府政策宣導，對社會有什麼壞處？那過去新聞局也有鼓勵說要多

作一些國外的，而不是說用管制的。就像是孩子生下來以後，應該要想說要怎麼讓他活的更好。

那以後有了收視質指標以後，搞不好國際新聞作出來權數更高。其實內容這種東西，本來就不應

該有執照啦，因為內容就是說可以上架到任何地方去，那為什麼要有執照？內容要有執照的話，

出版法為什麼要廢掉？網路也沒辦法管，為什麼獨獨對電子媒體這樣？NCC 剛成立的時候也是說

低度管理，我相信你也聽過，但是他們今天作的事情，哪裡像是低度管理？執照應該要分三層，

第一是公共電視，因為拿國家的錢那沒話說。第二是無線電視，因為用了頻譜，但是是商業運作。

第三是衛星，又沒有拿國家的錢，又沒有用國家的頻譜，但是問題是電視一開大家從一到一百都

看的到，大家用相同的眼光去看，那 NCC 的委員也這麼認為。其實像現在系統的收入，五百萬戶

我們收不到三百萬戶的錢，那一戶 240，一年就將近 3000，乘以兩百萬戶就六十億，NCC 還想說



個時候是他獲利最高的時候，要提供 box 的話，這筆錢要怎麼回收？所以要推數位化的話，應該

是政策上要給予鼓勵。NCC應該要跟有線電視業者談，為什麼他們不願意數位化？有一個誘因在，

因為台灣目前約有一百萬的偷接戶，偷接戶一戶賣四千塊就有四百億，這四百億可以送到一千多

萬個盒子，應該要因勢利導進來。那不願意數位化的原因是說，NCC 太僵化，第二是地方可能會

砍費率，因為要雙載的時候，基本頻道已經減少了。第三是上架頻道減少，收入也減少，費率又

陷於不確定因素。收入是不確定的，但是支出卻是可見的。在這樣的情況下，應該要盡量避免影

響他們的收入才對。 



是用 cross-subjective 的概念，特別是新聞這種東西，我們自己在新聞界跑這麼多年，我

們常常開玩笑說新聞記者有四種：第一種是見山不知是山，見水不知是水。第二種是見山

是山，見水是水。第三種是見山知其不是山，見水知其不是水。第四種層級更高了，未見

山已知是山，未見水已知是水。所以這種東西真的很難去作，而且電視台的記者平均來講

是非常 junior 的，要他怎麼去做出新聞背後的那些東西，他根本沒有辦法作。而且電視新

聞和文字新聞最大的不一樣是他一定有畫面，所以政治新聞背後的那些穿梭、背後的那種

交換意見，根本就沒有辦法呈現在螢幕上。所以這是最難的東西，所以我不知道這該怎麼

去把這個質的東西去量化。 

師：理事長，那我們先把我們計畫的簡單的背景還有我們目前的一些想法，先很快的報告一下。

首先我們是看到說，台灣目前的收視率現在當然是 AGB 最大，有些學者認為收視率使的整個

產業往腥羶色的方向去走，所以希望不要有收視率。但是我認為這是不對的想法，收視率本

來就是很客觀的、廣告採買的機制，更何況現在已經行之有年，已經是固定化的，所以我認

為收視率一定要繼續存在，繼續扮演他的功能。但是國外就是有兩種，就是量的和質的兩套

指標。像美國、加拿大也是以商業電視為主的國家，一樣也是有收視品質的指標，而且已經

作了數十年。像香港這幾年來也有，所以我們是想，台灣這邊是不是也能夠引進收視品質指

標的這個概念，讓收視率跟收視質這兩個指標能夠同時存在，讓廣告主或是媒體代理在做廣

告採買的時候，因為他們廣告的不同的目的，或是不同的 target audience，能夠從這兩個

不同的指標分別去作一些參考。那收視質的指標假設可以導入之後，又可以有廣告、又可以

有獲利模式的話，至少在電視產業業界就不會只以人頭收視率的方向去作節目。尤其是像新

聞節目，有時候能夠得到收視質的肯定，也能有一些獲利。這樣那些願意往品質努力的人，

慢慢的就會有一些方向。那當然有些節目就是要衝人頭，那有些節目可能就是要看收視的觀

眾他的權重，因為坦白說在獲利模式中，人人是不平等的。我們是這樣想的，因為國外有一

些這樣的例子，那 NCC 那邊，因為這些觀念在台灣過去曾經零零星星有過，但是並沒有成功，

所以他們應該不要急，今年應該只是觀念上的宣導跟溝通，我們現在在做的就是這樣一個工

作。那在這個過程當中我們當然也是看看國外的指標，然後試著看看台灣的指標大概會是什

麼樣子，才能跟大家作一些意見的交換。這個東西我們也知道問題很多，所以我們也只是有

一個基本的想法跟草案，看看大家有什麼想法，或是說結合到產業會有什麼樣的問題。那

NCC 也絕對不能把這只當作一個研究案在做，而是希望未來能有一個財團法人這樣的組織，

能夠至少做到三天或一個禮拜就有一個數據出來，讓廣告主能夠看的到。 

B：我跟您請教一下，剛剛說到美國跟加拿大也有這樣的東西，第一個他們是針對哪些頻道哪些

節目？是只有新聞嗎？還是各類型的節目都有？ 

師：他們因為已經作了很久了，所以是各類型的節目都有。 

B：第二個，美國跟加拿大和我們最大最大的不一樣，他們很早就已經是分組付費的概念，而我

們到現在根本沒有這種概念。其實這最關鍵的問題是什麼呢？是數位化。數位化之後呢，包

含像金溥聰不同意的那種用動畫來顯示新聞的那種作法，在我看來沒什麼不可以。因為很簡

單，我就把你歸到鎖碼頻道裡去。所以從這個角度來看，鎖碼頻道根本不應該去管他的品質，

觀眾願意去訂嘛。所以現在能去看的就是所謂的基本頻道，那我想大家最關切的第一個就是

新聞，第二個就是綜藝頻道。因為綜藝頻道常常會有一些亂七八糟的東西。那回到新聞頻道，

一個很大的問題就是，第一個，我相信沒有哪一個學者，每天能夠同時看這八台，不可能的。

第二個，今天正因為有各種的壓力，我們今天看看電視台，新聞真正的問題是沒有新聞。所

有的新聞都是抄日報，到了晚上就抄晚報，還有抄網路的。所以他們報這些新聞基本上來講

是不會錯的，因為要錯不是他錯，是別人錯。所以要講到品質，唯一能看的就是他們播報的

咬字清不清楚、或是有沒有錯別字，這樣我們怎麼去看他的品質呢？因為根本沒有新聞可言

阿。那要說國際新聞，也全都是用外面的，我們也沒能力作，而且都是國際花絮，也不是國

際新聞。那碰到像歐巴馬或是什麼選舉的，就是找一些專家來表達一下意見。所以這讓我很

困惑，以一個曾經作新聞的人來看，我覺得現在的新聞根本沒有新聞。這些年來，我們幾乎

看不到哪一個重大的新聞是由電視台作出來的。然後說所謂的國際新聞或是說駐外的特派員，

很妙，他們採訪的新聞都是跟台灣有關的，這根本不是國際新聞，是在國外採訪國內新聞。



台新聞跟新聞在比，我覺的那根本比不出來。那說到 AGB 的問題，我覺的這突顯出的是，其

實消費者都有惰性，或是消費者已經被媒體 socialization，所以如果他習慣看 TVBS 其實

他不太會轉台，所以很少會有對比的時間。那經過兩顆子彈事件後，其實我們可以感覺到，

在收視群上來講，其實觀眾藍綠的對立是非常嚴重的。所以像我們到南部去，像在高雄就特

別嚴重，當你走到一般的小吃店，放的電視都是三立、民視。但是到左營眷村，都是中天、

TVBS，這在南部是非常非常清楚的。所以這已經是不斷的在 re-enforcement，所以這種評

斷，就算學者專家真的做出一個評鑑標準，可是一般的收視群是不管的，他是看立場的。那

這個立場究竟會影響什麼東西？這究竟是我們政治立場板塊的移動呢？還是說是社會價值

觀的變化，我覺的這是更值得我們關切的。 

師：那理事長您看，尤其是新聞節目特別受到政治立場的影響，這一點我百分之百贊成。這個現

象在台灣太嚴重了，一時之間我們也不可能去改變，那我們在這樣的情況之下，或許民眾對

於一些細微的新聞品質不會太在乎，因為他就是習慣這一台。那如果我們從兩個角度來說，

希望新聞品質有比較客觀的指標出現還是有他的意義在，比方說第一個，像當初的周正保事

件，對 TVBS 傷害很大，那這很明顯就是他們內部的機制出了一些問題。那 TVBS 的觀眾當時

一定也很 shock，他印象中這麼好的一台竟然會作這樣的事情。所以這可能跟政治立場，當

新聞台犯了極大的錯誤的時候，就不見得跟政治立場有關係了。第二個是說，收視品質可能

在台灣整個廣告與電視製作的產業裡面，到底需不需要開始去扮演一個角色，現在就是沒有，

大家也就這樣下去。但是國外的情況我們是看到說，至少比較先進的國家是有兩個指標，那

台灣是不是可以 follow 這樣的東西。因為一般觀眾也不知道去看除了收視率之外的表現方

式，只知道收視率，那在美國作 TVQ 公司也作的很大，和收視率調查公司分庭抗禮。那 AGB 

Nielsen 實際上在美國他們本身也有作收視品質，所以他實際上也是二元指標。那台灣，我

猜有可能是說，AGB 進來之後，經過一些淘汰之後，AGB 就變的很穩固，台灣也很習慣有收

視率，所以我們也都覺得這樣子也就可以了。不過收視率確實也產生了一些問題，那有沒有

可能收視質的指標能夠跟他是互補的，能夠提供一些他產生問題的解答，對於產業界也有一

些幫助。特別是有一些廣告主，我們也都有接觸，他們也認為收視率並不是萬能的，有一些

想要去下廣告的 segmentation，收視率也不夠清楚，但是現在就是只有收視率而已。而且

他說電視界也都是這麼用，所以他們也一定得這麼做。就變成一個環環相扣的問題，大家都

說是對方的問題，沒辦法解套。我們是想說，其實，改善電視產業的方法真的太多太多，業

者也很努力有一些自律的方式，那是不是這個東西，至少比起 NCC 管制的方式，至少更客觀

一點。不要每次都打分數、評鑑，幾個委員就決定了。至少收視品質，按照我們的想法是整

個年度的，到時後給 NCC 評鑑的時候去看，如果指標上一年來都表現很好，NCC 憑什麼給我

低分，這是來自觀眾的肯定。從這個角度來說，這個指標對產業是有一些好處， 

B：其實我是覺得，第一個，為什麼廣告主他要更 detail 的資料，因為他要的是 5w1h，他根本

不 care 這個節目他的品質好不好。那節目的收視率其實反映了一個事實，反映了並不是說

這個節目的品質好不好，反映的是這個節目受不受歡迎，反面，也顯示了這個社會中，人的

素質跟喜好。所以我記得美國一個作家曾經講過，電視今天之所以長這副德行，是因為每個

人對於高品質的東西，看法是不一樣的。但是對於低俗的東西大家看法一致。所以每次學者

作出來的研究調查，跟收視率呈現出來的是截然不同的。學者去問，你們家看什麼，當然都

看 Discovery 跟 HBO，其實都鬼扯淡。那是 social desirability，我們都知道，但是從收

視率看出來是有矛盾的。廣告商要的是真實的東西，所以我才知道這是 20~30 歲的人在看，

他有沒有購買力，是白領還是藍領。這跟品質一點關係都沒有。第二，我覺得很多學者過份

的誇大了 AGB 對節目內容品質的影響力。在 AGB 還沒有進來之前，那時候只有三台，一樣有

這些問題阿。從某個角度來講，我更珍惜了，因為我經歷過報禁、有線電視開放，所以我更

珍惜現在沒有言論管制。所以現在百花齊放，沒有關係，這中間難免有香花也有臭花，沒關

係嘛！關鍵是有沒有一套制度、一套教育體系讓老百姓能夠去分辨，什麼是好的、什麼是真、

什麼是善、什麼是美，這才是我們應該要走的路，這才是民主國家該做的。今天要說美國的

電視品質多好，我們也知道美國電視節目有很多是很糟糕的。第二，美國這些東西完全是用

錢堆起來的，像美國很有名那個佈道家葛理翰，他在電視上佈道你看那是用多少錢堆出來的。



邊好的攝影家拍一集，是十二萬美金，我們新聞局獎勵的項目，也是十二萬，但是台幣。那

一般的電視台不用說了，根本不可能。你看 Discovery 作一集，101 大樓，從 101 開始蓋，

你看那要花多少時間，那種 time cost 多可怕，我們根本不可能。所以是整個制度出了問題，

不是說都是因為收視率調查。其次還有一個很重要的關鍵，站在協會的立場，只要數位化能

夠做到 50%，我可以跟這些學者說，不必擔心這些問題。因為將來收視率調查是我在做，如

果我所有會員都同意的話，只要 box 就可以作調查了，根本不需要 AGB Nielsen。可是我仍

然作不出質的東西，也作不出是誰在收看，因為 box 是一家人在用，所以我還是需要一些參

考樣本來作修正與加權。所以這個將來會作改善，可是真正的關鍵是整個環境。再舉個例子，

我覺得電視新聞最大的問題在於，他跟我們社會政治的結構很接近，可是跟我們的經濟結構

完全不相干。你看我們台灣在 IT 產業裡，將近有 100 種是全世界第一名的，可是你看，我

們的電視新聞裡面，沒有財經新聞阿。這些電視記者根本跟白癡一樣對這些都不知道。再來，

我們跟大陸的經濟依賴度是如此的高，可是我們的電視節目裡面竟然沒有大陸的財經新聞，

然後台商在那邊的情況，我們也一概不知。因為過去 8 年到 12 年是借急用忍，根本就沒有

到那邊去作新聞作節目，那當然作不出來嘛。所以這根本不是電視出了問題，不是媒體出了

問題，是整個環境出了問題，整個結構整個制度有問題。所以現在要去作品質，我倒覺得不

必擔心這個問題。今天大部分的收視行為其實是在那邊亂看，拿著遙控器亂選，其實根本不

必擔心這個問題阿。還有一個我關心的問題是，年輕人現在根本不看電視，都在網路上看，

而且根本不看台灣電視，都看韓劇啦、日劇啦，facebook 啦。所以上次我開了個玩笑，大

陸中央電視台的情況是，他的新聞原則是，領導都很忙，人民很幸福，世界亂糟糟。那我們

有些學者就認為說，台灣是媒體亂糟糟，政客很可惡，人民很可憐。在我看來是媒體很多元，

人民很快樂，領導瞎操心。根本不必那麼操心嘛，如果我們對我們的國民素質有相當的信任

的話，他會自己去作選擇嘛。我們也很羨慕 BBC 阿，常聽到說 BBC 多好多好，可是不要忘記

了，英國未婚生子是全世界最嚴重的阿。他們的性氾濫、足球暴力，難道那是我們要的嗎？

而且跟媒體也不見得有關係阿。你說日本好不好？日本的媒體也很不錯阿，他們 NHK 花多少

錢作那些東西，都很不錯阿。可是日本有很多東西恐怕我們都是還不能接受的，他們那種性

產業不得了阿。我們台灣人也沾了光阿，我有個朋友就專門幫日本人壓片，因為台灣保密作

的好，交給中國大陸壓隔天滿街都是了。問題就是，我們要什麼產業，我是覺得數位化之後

很多事情會解決掉。（31:50） 

師：那理事長您剛說的數位化，這一點再多請教一下，有線電視數位化目前的狀況，還有對 NCC

可能的一些建議。另外您剛提到的，我們之前也沒有思考到，如果 set top box 變成家家戶

戶都有的話，那到底收視率調查會變成什麼樣子。這個部分能不能請您再多聊一下。 

B：以我們目前一些 MSO 他們所採用的系統，裡面有附加另一個東西，當然要另外花錢買，叫做

viewer monitor system，那這個 system 可怕到什麼地步，比如一個 MSO 有一百萬戶，裝了

之後，這個系統可以提供二十萬戶的資料，換句話說已經接近普查了。AGB 不過號稱兩千，

我們是二十萬，就算全國的收視戶加起來五百萬戶，我能夠拿出二十萬的收視資料也非常可

怕。當然也可以按照地區的多寡和產業去作分配，等於完全按照母體去作分配。第二個，中

國大陸他們自己開發出來的 viewer monitor system，跟國外的不太一樣。國外的純粹就是

你選哪一台，所以剛剛說可能需要一些修正樣本。可是中國大陸他們開發出的那種可以線上

投票，這個就解決你剛講的那個問題了，這個線上投票有點像我們現在那個網路新聞一樣，

下面會有說你要推薦這個新聞或怎樣的。所以將來這種質的調查可能就要透過這個。但是這

個東西很麻煩的是，在台灣，舉例來說，過去我還在新聞界的時候，就有推過關於立法院問

政品質的質的調查，就組織了一些學者，成立一個國會觀察基金會。但是做到後來，我自己

是很失望，因為那個出來的結果，第一名的立委，不見得當選阿。這是質嘛，可是你得到的

票數是量，民主政治基本上還是靠量嘛，同樣的廣告市場也是靠量阿。今天這些人可能都很

好，可是也許我的產品就是適合普羅大眾的阿，那我還是要把量極大化嘛。如果要作極小化

的東西不適合大眾傳播媒體，適合用網路阿，長尾理論講的就是後面那個部分嘛。那數位化

之後，這些問題基本上都可以解決，在一個新聞結束之後，只要再加開一個視窗，現在的數

位電視都可以另外開視窗出來，這一點都不難，所以將來要作評鑑很簡單，新聞結束就開個



公協會來做這些事，那政府應該要給公協會某種程度上的公權力。因為像這種評鑑如果由各

個 MSO 來作，對廣告商其實沒什麼參考價值，因為是分區經營嘛，只看到大安文山，那我產

品想在萬華賣怎麼辦？那現在 AGB 因為用抽樣的方法，當他把他劃分到每一個經營區，事實

上他的數量是不夠的，沒有辦法作分析。那我們這不一樣，20 萬。那如果針對新聞的話，

那現在每個禮拜幾，抽個時間出來，這個時間就多開一個視窗出來，針對每個新聞看完之後

可以點選。那當然這需要一些誘因讓大家來參與，這不是說一些熱心人士，然後設一個基金

會，很難作。那當然另外一方面來講，我還是很相信傳統作法。美國有些電視節目作的好，

很簡單，因為他們有很多的獎，讓人感覺到 honor，我們沒有阿。像什麼卓越新聞獎搞不好

一般民眾還不知道。那過去我跟幾個朋友有個基金會，那時候我們作兩岸新聞的獎，我們辦

完之後沒有錢了，現在陸委會在辦。那時候在辦的時候，我不希望兩岸的新聞有歧視性的字

眼，那當時大家長期受那種政治教育的結果，就是先把老共罵一頓就對了。這就不是新聞報

導，因為不中立不客觀嘛。所以我們設立很多獎項，包括評論獎，新聞獎、漫畫獎。後來搞

不下去了，因為沒錢了。那數位化來講，我覺得現在整個時機環境成熟了，所以我常開玩笑，

數位化就跟打麻將一樣，聽牌聽得早，不如聽得巧。幾年前推數位化沒有用，電視機不是數

位的，而且那時候數位電視太貴了，一般人買不起。第二那時候 set top box 的系統是 M-pack 

2 的系統，不能播高畫質的東西。另外就是互動，在互動裡面能提供的服務很少阿，那現在

這些情況都改善了，現在去推。NCC 三年前，就是第一屆成立，就逼大家數位化數位化，可

是大家都忘掉一件事，數位化之前要先把網路雙向化，從前我們的網路是 550mg 頻寬，所以

第一件事情要先把他做到 750 mg，第二要把他做到雙向，否則數位化是沒有意義的。所以

現在中國大陸作數位化，他們的數位化但是有一部份沒有雙向化，所以他們現在就麻煩了，

很多程式要改了作雙向化。那作這個需要多久時間呢？我不知道，但是可以參考一個數字，

當初中華電信他在壟斷獨佔的情況下，他的固網做到 ADSL 花了多少時間？十年。那到今天

寬頻上網的普及率多高？最多六成。他花了十年的時間，要把網路雙向化是很困難的事情。

有線電視系統因為分區，現在基本上來講，80%都已經到了所謂的 set top box ready to 

digital，就差把數位系統鋪進去。以凱擘來講，他在今年一月正式推出數位服務，到八月

為止已經有超過八萬。他全部大概有一百一十萬，所以我很樂觀的估計，今年到年底，他一

個月大概以一萬的速度成長，所以到年底就已經會有 10%的滲透率了。所以如果所有的系統

都是今年開始作數位化，今年年底就 10%，遠遠超過過去好幾年累積下來的數字。所以這方

面是很樂觀的，那我們都知道從傳播理論來看創新傳布，early user 是比較慢的，那一旦

過了那個門檻，那個 curve 會很抖，所以這點我是很樂觀。那關鍵是今天 NCC 願不願意把他

們那種傳統錯誤的思維拋開來，他是監理機構，他不是市場的 operator，所以不應該去介

入市場的運作。舉個最簡單的例子，你幹嘛去管人家怎麼作數位化呢？幹嘛去管人家價錢呢？

今天消費者有權力說不嘛。如果今天要去漲價，請問 MOD 都不講話嗎？不會吧，他一定馬上

促銷嘛。所以經過這麼多年有線電視發展到今天，大家很清楚，這是一個恐怖平衡。今天作

數位化我們已經不去跟 NCC 吵什麼叫基本頻道了。很簡單，消費者的認知才是最大，所以消

費者認為這一百多台都是基本頻道，好，我通通給你，數位頻道通通是加的。那要多訂 HBO、

多個幾台，消費者願意，那 NCC 管那麼多幹嘛？我們怎麼可能會去玩價格呢？根本不可能，

老百姓會說 no 阿，還是得向現實妥協。那 NCC 作為一個監理機構，他該管的是什麼？今天

消費者到市場去，買一台電視機說這可以看數位電視，但是消費者不知道這是什麼。第二，

這是可以看 HD 的還是不能看 HD 的。這裡面有沒有 pay per view 的服務，有沒有 time shift

的功能。這是 NCC 該作的，那請問我們在做的時候 NCC 在幹嘛？現在連審驗都沒有審驗，沒

有檢驗機制耶。NCC 講的才妙，檢驗是工業局的事情，既然是工業局的事情那這就是消費產

品囉？但是當要送第一台他又說這是網路終端，所以算是網路的一部份，這根本就是矛盾的

概念嘛。那這種事情我也不怪他，因為過去沒有這種想法，那誰該做？其實 NCC 應該讓我們

協會，和有能力檢驗的實驗室合作，一起去作。就像美國一樣，有個 digital cable ready

的標籤，這樣才能把協會的公信力建立起來，那也才能夠去要求自律跟他律嘛。 

師：理事長，感謝你這個環境的部分，給我們很多思考的角度。那您剛剛也提到收視率，說有很

多學者過度去思考收視率產生的問題。那您覺得現在收視率本身還有什麼可以再去改進的地



您認為台灣的樣本數是不是一千八到兩千就夠了？或是說他提供的數據可能有一些細緻度

的問題，有些什麼可以再改進的地方？ 

B：這個問題我不知道怎麼回答，不過我把我的想法跟您交換一下。純粹從方法論來講，關鍵是

能容許多大的誤差。只要抽樣方法是對的，那比如說容忍百分之三的誤差，那其實樣本數一

千就夠了，跟母體的大小是無關的。那關鍵問題是什麼？這是過去台灣調查一直面臨到的問

題。因為今天從美國來的這套 survey 的方法，基本上是因為美國的社會結構跟居住型態所

形成的。他們是以 community 的概念來建立這個機制，這個機制在美國非常清楚，一區住的

是黑人就是黑人，界線非常清楚。所以同質化比例很高，所以他只要抽個樣就大概知道其他

情況怎麼樣。可是台灣不一樣，混居在一起，所以從 community 抽出來的人不見得有代表性。

那更大的問題是，AGB 的作法是放一個 meter 在家裡，那這難保中間的抽樣方法是不是會有

誤差，有一些樣本替換的問題。那真正的關鍵是，這些收視率調查公司作調查是要賣錢的，

所以真正影響的是市場內的廣告量大小，那開個玩笑，我 20 年前在報社服務的時候，報紙

一份就是十塊錢，那去查一下 20~30 年前，當時報紙的刊價一定比現在高，電視台也是，每

個 spot 的廣告價格是一直在下降。那更不要說過去五年來台灣的傳統媒體整體廣告量一直

在下降。所以 AGB 看到這樣的市場情形，其實他也不必要去建制太多樣本。那廣告商久了也

大概知道這個市場大概是怎麼樣，台灣的廣告市場只有一層，就是全國廣告。有線電視照理

來說應該是 regional media，那有沒有地區性廣告？沒有。地區性廣告小到不會用這個媒

體，發發傳單更好。有線電視的區作太小了，美國一個區比我們大太多太多了，更不用說中

國大陸。這些都是問題。那要怎麼改進，當然他能夠獲利就會改進嘛，那他現在只有一家也

不需要去改進阿。那說到收視品質的問題，我覺得現在其實已經有在做了，就是網路。現在

大概所有的節目都會另外作一個網站。那很多廣告商參考的其實是網站上的 debate，去瞭

解說裡面有哪些 selling point。那雖然有樣本代表性的問題，但是正因為是這樣子，這些

人才是最好的 potential consumer，而且這種人喜歡去推薦他們喜歡的東西，就是口碑行

銷。那像信任，我不知道國外有沒有這樣的研究，不過國外的新聞會讓觀眾信任，其實很大

原因是因為主播，他們的主播都是非常資深的。台灣不是，就找一些辣妹來念讀槁機，當明

星在炒作，所以那些資深的通通再見了。美國不管是脫口秀或是訪談節目也好，那些人都屹

立不搖這麼多年阿，還能夠被選為最有影響力的人，像歐普拉，這些都是他們制度作出來的，

我們沒有這個制度阿。所以今天要去評這個，一個最簡單的辦法，另外來作個測驗，把節目

播出來，問他這是什麼報導，答不出來。因為只記得主播嘛。但是新聞品質好不好跟主播無

關阿！所以我們的問題是在這裡，可能沒有辦法去作這種評比。 

師：這個部分當然，可能就像您講的，我們整個市場的運作結構，我們也很難去介入，我們只能

說，收視品質指標，看樣子是有一些可以引進台灣的希望，只是說中間適不適合台灣有太多

issue，那業界結構性的問題，恐怕不是靠這個指標就能改善的。頂多是提供給製作的人才

一些新的機會，也給廣告主另外一個參考。 

B：但是如果我是廣告主我跟本不會這麼麻煩，廣告很簡單，如果今天這個節目我喜歡，我就是

你的 sponsor，我就長期贊助這個節目，根本不會去看那一大堆的東西。那要怎麼去改善，

只有一個方法，把品質的這個東西跟價格作連結，例如政府規定，品質評鑑出來好的，這個

前提是像剛說數位化之後有很多人參與評鑑，不是幾個學者在那邊評，高分的，第二年，頻

道價格可以漲百分之十，相對的，最後面的，就砍百分之十。就看政府敢不敢作。那我們系

統業者，就可以說因為你現在要多百分之十，就砍另一台的錢。NCC 絕對不敢啦。搞不好系

統業者也不願意，一漲價消費者搞不好就退了阿。所以機制一定要完全彈性。 



一個是要做 meter 的，但是財力不足沒有做起來。然後後來有那個廣電基金會，叫大家贊助，

但是在籌備期就把錢燒光了。 

2. 市場調查一開始的消費者是廣告代理商，媒體本身則是對自己有利時說有效，對自己不利時

就說無效。 

3. Media research外資進駐後，經過一些競爭，而AGB當時獲得許多業界人士「無理性的支持」，

因為當時普遍的概念是台灣的市場規模只能養一家媒體調查公司。但黃理事長認為不能夠只

有一間媒體調查公司，有競爭才能有進步。因此在紅木倒之前，黃理事長是紅木的顧客。而

紅木之所以做不起來，是沒有抓到市場的 insight（所有的事都是人做起來的，因此必須掌

握業界人士的需求與運作邏輯）。若當時換個作法也許能成功。 

4. 過去的指標沒有將業界的聲音納入，怎麼可能符合業界的期待？而廣告代理商現在已經不會

購買收視率調查 data，而是媒體購買公司在用。而台灣媒體公司又集中在少數外資集團手中，

以集團為單位的話根本沒有什麼人購買收視率調查資料，勢必只可能維持一間調查公司。 

5. 數位化後，收視狀況將會更複雜，頻道增多，資料的精確度也勢必需要更多成本，如此一來

使用市場規模又小的話，是不太可能負擔的。如果以政府基金的方式運作，收視調查是一個

必需長期投入的工作，公營機構是否願意維持是一個問題，而私營機構要維持壓力又過大。

因此運作方式需要經過討論設計。 

6. 收視質調查若能夠細緻且低價獲得，是有可能對廣告產業產生影響的。第一：在下廣告的決

策上，若能比收視率更精確的描述觀眾的人口便項與心理狀態，對下廣告是有幫助的。第二：

除了媒體購買業，在廣告代理商方面，這個資料也可以做為廣告創意 consumer insight 的

發想來源。 

7. 以新聞頻道來說的話，因為台灣的政黨問題，不同的頻道觀眾可能會有不同的心理狀態。因

此在下廣告的時候，頻道的立場是否造成觀眾心中廣告主立場的印象？但是若要細緻的獲得

觀眾的觀賞狀態資料，這是很複雜的問題。 

8. 因為台灣人的民族性相較於西方，比較含蓄一些。因此若問特別敏感的新聞頻道，觀眾可能

會言不由衷或是不表態。在研究方法上需要以許多調查方法、技術、問卷設計的方式來克服，

以獲得產業界需要的資料。 

9. 另一方面，使用者（廣告購買公司）要知道的是「觀眾需要什麼」。但是「需要什麼」是一

個很難回答的問題，因此在調查技術上需要很多設計，調查難度很高。 



Nielson 最被人家詬病的地方就是他的樣本嘛，他樣本數的問題這個牽涉到方法論上的討論。

但是他也不會公布他的樣本數，像最近林照真得獎的那本書，他裡面就有討論過 Nielson 在

做樣本的選擇，因為新增樣本的困難，所以他必須用自然淘汰的方式，那不是所有的人都願

意在家裡當 people meter，雖碾說在家裡放 people meter，雖然你說你是自然隨機抽樣可

是其實在建製樣本的過程就已經有很多的障礙在那裡，所以你得到的樣本他並不是一個很自

然的抽樣，可以這樣子講。因為通常他會接受 Nielson 同意加入樣本的，他是一個重度使用

電視的家庭，通常是比較…他裡面有作一些分析啦，通常是比較人口眾多的家庭或是重度使

用電視的家庭，可是很多的家庭他們可能不願意讓你放 people meter 在家裡。像我就不願

意放 people meter 在家裡，可是我就沒有購買力嗎？我就覺得其實從我自己的例子我就覺

得這樣的樣本是有問題的。 

我覺得收視率本身他並沒有絕對的惡，他還是有他某種程度上的參考價值，可是現在的問題

是說唯收視率吧，唯收視率才是問題。就是說他是所有的唯一的標準，大家就看這個數字，

反過來影響了新聞的操作。就是現在誰來操作新聞的樣貌，就是唯收視率。我覺得唯收視率

取向的問題才比較嚴重，我個人也是反對唯收視率取向的，因為大家都可以看到唯收視率對

電視新聞所造成的… 

（（（（二二二二））））您心目中一個好的您心目中一個好的您心目中一個好的您心目中一個好的「「「「電視新聞電視新聞電視新聞電視新聞」，」，」，」，應該包含哪些要素應該包含哪些要素應該包含哪些要素應該包含哪些要素？？？？    

其實在評量表裡面某種程度可以反映出來一個好的新聞，但其實他還是要一個新聞專業主義。

像前面第一題的原因我覺得是唯收視率主義凌駕在新聞專業主義之上。那新聞專業主義並不

是說專業獨裁主義，絕對不是。那我們還是賦予新聞的專業工作者…這也是非常符合我們卓

新獎的立場的一個談法，他有他的政治經濟上的社經位置，可是我們認為他專業的新聞工作

者他在產製新聞的時候有一個相對客觀的角色。譬如說一個勞工運動新聞，他並不完全站在

資方或勞方，但是他可能會在這件事的過程中有他的判斷或思考，那他會知道說這個新聞會

對社會結構的重要性，譬如說一個勞基法要修的時候，他會知道這個對社會的重要性，那他

在報導的時候能夠是比較不是黑箱的。那現在比較中意的是說一個比較重大的政策或是利益

要討論的時候，向這類跟人民的生活有很大的變動在產生的時候，那可是如果說記者沒有去

意識到或者是沒有將這些議題去見諸報端的話，那可能這社會上就沒有人注意這件事情，那

這件事情就可能在少數團體的利益的包圍下，做出一個比較不符合公眾利益的結果。那這種

狀況，在記者疏忽或是怠惰，沒有符合專業主義精神的時候就有可能會發生，但是現在這種

事情太多太多了。但是記者也有可能會受限於他的主管或是編輯台，這也是一個問題，那這

是另外一個層次的問題。 

（（（（三三三三））））您覺得觀眾對您覺得觀眾對您覺得觀眾對您覺得觀眾對「「「「新聞收視品質新聞收視品質新聞收視品質新聞收視品質」」」」的感受和反應會如何的感受和反應會如何的感受和反應會如何的感受和反應會如何？？？？    

我覺得其實收視率他其實是…這也是一個很好的方法論的一個問題。就是過去我們看他遙控

器有轉到哪一台，可是這些觀眾他是邊看邊罵。可是對於這些廣告主來講，他可能覺得反正

你看就好，不管你高興還是不高興，你只要看就好。可是這樣子的話，那我們是不是就算做

出讓人家罵的新聞那也是好新聞嗎？我就廣告煮的利益來就可能就是這樣，那在於公民社會

來講，這可能就是負面的。那如果說們的傳播管制機構認為說沒踢幾本上還是有他的公共責

任，或還是有他社會道德的任務或是有他的最低標準，那我覺得其實…譬如我看了一個好的

新聞，那他會引發縮考，讓我知道現在正在發生的事情，那我們是不是要這樣子發生呢？反

正你就是去討好觀眾，就是他看就好。那這個就是我們要讓我們這個最有力的傳播的工具都

承載這樣的訊息嗎？那如果 NCC 他們覺得他們的存在是對的，這是形塑一個我們覺得跟公民

社會有一個良性互動的話…那在這樣子的過程裡面，我們是不是讓他去承載比較真是或是比

較可以檢驗或者是說再製造這些節目的這些人他們都是比較有公眾責任或是比較放在心上

的，我覺得這個至少是應該要被要求的。那在這種狀況之下，我覺得如果 NCC 他是去支持某

種機制，在正向的…觀眾認為怎麼樣…就是你的感受…就是要觀眾取向或閱聽人取向。就是

讓觀眾知道說好的新聞是這個樣子，觀眾覺得說那不錯阿，那這樣子算不算一個好的新聞？

我覺得可以直接去問觀眾，讓他直接去表示他的厭惡或是怎樣。那如果有這樣子的東西出來

的話，那這個有沒有意義？因為對於廣告商來講，這樣的東西有沒有意義？他認為只要觀眾

有看到我們商品我的 LOGO 就好了。可是如果說我們的電視節目都要由這種機制來決定的話



多很厲害的製作者可以操作到說計有精緻度、又有藝術性、又有娛樂性、觀眾又喜歡。可是

這種產品你必須知道說製作者必須是寵兒，像痞子英雄的蔡岳勳。所以就是說…我並不是反

對這種路線的東西，可是你也可以發現到說，他不是說像八點檔這樣的操作，他就必須要有

很多制度的支持、突破。我的意思是說要有一些結構性的條件，打開觀眾的眼界，讓我們的

品質達到一定程度之後，大家去看了那樣好的東西之後，大家自然就不能忍受不好的東西。

問題是現在我們要怎樣讓大家…把大家的胃口…因為現在的電視把大家的胃口都養壞了，可

是觀眾並沒有一定要看那些東西。所以我是覺得台灣的觀眾是值得看更好品質的東西，我是

覺得商業電視台的一些論述，譬如說觀眾喜歡看、觀眾就是這樣，我覺得錯！我不覺得觀眾

只值得去看現在的東西，在不一樣的場合我不斷的講那是因為你沒有其他的東西給他看阿，

所以他就被迫要看。而且我相信現在看電視其實…我想開機率大大不如以前啦。一方面是因

為通路多了，所以我覺得收視率迷思不管就主觀或是客觀來講，我覺得早都該打破了。就是

作為唯一的製作方向或是唯一的標準早該被推翻。那現在的惰性是在於整個廣告購買結構、

廣告分配的市場機制的一個慣性在那個地方，我覺得是非常大。我不認為過去的經驗就是一

定要斷絕我們台灣的未來發展的可能性，就是說並不是過去沒有發生過，我們就覺得是不可

能的，台灣原本就是有很多是是過去沒有發生過，現在發生的，所以我還是認為說我們要去

把我們的品質提高，要去打破唯收視率這樣的機制。那等到那時候我們再去談收視品質的時

候，觀眾他就有其他選擇了，那我們就可以從他的收視行為去知道說台灣的觀眾不是指喜歡

看原來的這些東西。 

（（（（四四四四）「）「）「）「新聞品質新聞品質新聞品質新聞品質」」」」和和和和「「「「電視電視電視電視、、、、廣告產業經營廣告產業經營廣告產業經營廣告產業經營」」」」之間的關係之間的關係之間的關係之間的關係，，，，    您的評估又是如何您的評估又是如何您的評估又是如何您的評估又是如何？？？？    

我覺得可以用消費者運動的方式讓品質更好，但是這樣 NCC 可能在他的立場上不方便來做。

可是我個人是認為說…譬如說像媒觀他現在做的去評審兒童節，但因為兒童節目本身就不是

出於商業考量…我是認為說台灣需要規模更大，比媒觀這樣規模更大…我是覺得說能夠有常

態性的…其實過去廣電基金是因為他有資源、人力，所以他可以做一個常態性的，然後在方

法上你可以有一套方法，然後你就把他公布出來。然後就讓一些譬如說賣十段的或是節目廣

告化的，讓這些…讓非官方的基金會去做常態性的監督，然後他的公信力或專業度一定要很

夠，然後他的數據跟他的…他不要去怕得罪，因為他不是商業性的，他不用怕去得罪…他是

在閱聽人或媒體消費者的立場是監督或評比這樣的節目，那我覺得他可以…我覺得是另一種

社會壓力，不是現在收視率很高就可以放鞭炮或怎樣，可是這個後面有很大的問題，有種族

歧視、性別歧視…等等，越是紅的節目，他只要出了問題，越是成為眾矢之的。那你可以透

過不斷的討論，而不是說一個事情裡面你就可以把所有事情都導正過來，不可能，除了法西

斯之外。但是我們至少讓其他聲音出來，他有一個平衡、制衡的力量。然後廣告商也要注意，

如果說他有一個贊助的節目出了一個不好的問題的時候，而且大家都知道這件事的時候，那

他可能要注意到他老師在這個節目上廣告，那他可能要考慮一下對他贊助的情形。我們知道

這樣的力量很強悍，我們不可能去把這樣的力量消除或推翻，可是我們能做的是去扶植另外

一個力量，然後這個力量能夠跟他去抗衡的，或是某種程度可以做牽制，那當他不再獨大的

時候，就會出現一些其他的空間。 

（（（（五五五五））））您覺得質的指標對於商業化新聞是一個指標您覺得質的指標對於商業化新聞是一個指標您覺得質的指標對於商業化新聞是一個指標您覺得質的指標對於商業化新聞是一個指標，，，，還是商業化跟公共劃分開成兩個指標還是商業化跟公共劃分開成兩個指標還是商業化跟公共劃分開成兩個指標還是商業化跟公共劃分開成兩個指標？？？？    

我覺得就是一個指標阿，就是說對於新聞的好壞…我們可以瞭解到就是說當然在有些指標

上他會得比較高分，譬如說商業台可能在可看性分數會比較高，可是公共電視可能在跟公

共有關、多元化的指標會得比較高分。所以我是覺得一套指標，因為可能商業台有他的擅

長，公共電視台也有他的擅長。分成兩套的話似乎不太需要啦。譬如說我們可以加上一些

人情趣味或者是說讓讀者覺得在生活上實用性…這些商業台他就會做，他就會在這些分數

上得到比較高的分數。看是不是可以用這樣的方式再放在同一個天平上來做評比，這樣會

比較公平啦。因為就我們做新聞而言，我們是覺得要比較公平啦。別的節目我不知道，就

新聞來就是這樣，我是覺得啦。    

（（（（六六六六））））收視質調查機構的經費及基金從何而來收視質調查機構的經費及基金從何而來收視質調查機構的經費及基金從何而來收視質調查機構的經費及基金從何而來？？？？運作方式為何運作方式為何運作方式為何運作方式為何？？？？    

那這樣的經費最理想的就是公部門作捐贈，像是中華經濟研究院、工研院…等等。那將來如

果要成立基金，以無線廣播電視盈餘徵收的話意義就不大啦，因為五們必須要把他算成說這



的任務之一。那我覺得他是要一個常態性的，而且有一個專門的團隊來做這樣的事情，然後

他要提出他的論述、方法論、執行，然後他可能要有他定期的公布，然後建立一個評鑑。當

然這個東西，NCC 將來要做不管是換照、發照或懲處，都可以作為一個客觀的判斷。那這個

機構當然要有很強的抗壓性，必須要在設計的時候要很注意。所以我們必須要在這要的設計

上或體制上都要非常的步步為營，因為我覺得台灣所謂的公民社會的自信心，非政府組織的

自信心或者是去相信非政府組織的自信心，我覺得都還不夠。那信心跟去相信都要建立在一

個基礎上，那我覺得要去建立或打造他都要在一個良好的基礎上，而不是說我們有這樣的理

想。 

對於基金，我覺得如果 NCC 要做的話一定要成立一個獨立的財團法人，就像公共電視一開始

這樣子，最好就是說這樣的政策或制度的建立可不是一朝一夕的，你可能要搞個好幾年，然

後慢慢的…包括你選什麼人來執行、你給他多少資源、你的錢夠不夠，其實這都還滿現實的，

或者是說將來這個機構他不要太大，但又要能夠運作，我覺得這很重要。所以一開始的時候

不要想要包山包海什麼都要做，就是說最開始的時候就是說代表所有的閱聽人或大眾去監督

新聞品質的時候，能夠有一個公正客觀的社會監督，那怎樣能夠讓他們能夠代表閱聽人？我

覺得這就是一個大學問。你怎麼樣讓大家覺得這個組織他是代表了全民，代表了公眾利益的，

我覺得最困難的就是這個部分，然後一旦這個部分成立之後，他的所作所為，他得個扎實的

方法或論述，所提供出來的一個評鑑的結果或是一個評量的報告，對社會、公眾輿論能夠產

生一些影響，我覺得那就會非常值得。就是說當他能夠達到那樣的程度的運作的時候，那我

覺得常態性、常設性的運作…因為商業的機制是永遠源源不斷的，所以有錢人是不需要政府

的，窮人才需要政府，所以我們就是去發展另外一股力量，就是說能夠抗衡或牽制，至少說

讓他不是獨佔。我是覺得說這樣理想性當然很高，那我是覺得說如果 NCC 想做的話，那就是

往這個方向去做，看看是不是有沒有可能。當然，光是整合電信基金、有線電視 1％的基金、

無線廣播電視機金，光是整合這些基金我覺得就吵不完了。而且其實你說人不重要其實人也

很重要。像之前英國在找取代 BBC 主席或者是執行長的人選時，他還是要找大家都覺得說不

管是資歷或是專業的背景上，大家都覺得 OK 的人，那是因為他如果不這樣子做，他將會遭

受社會很大的指責。就是說如果將來成立一個基金會，但是他又變成另一個政府的外圍組織，

變成酬庸政治親信的話，那我還覺得倒不如不要，那我們現在就說就制度上如果有這樣的東

西，那他不是一個錢坑或白手套，絕對不是這樣子的思考這樣的事情，而是認為說他是有需

要這樣的東西，目前的狀況之下就是說官方捐助或是不是強化政治控制的一個捐助…我覺得

將來有可能由行政院來成立都有可能，他不一定要成為什麼八部二會裡面的…就像是文化部、

消保會、NCC 大家共同捐助，我覺得這是可以思考的。當然是說他是以行政院的位階來做這

樣的協調，然後去成立這樣…然後他不是直屬於 NCC，或是也不是由 NCC 單獨來主導的，這

也是一個勢權分散…然後由行政院副院長及或者是政委級去成立這樣的東西。當然我沒有那

麼樂觀，因為我覺得政治的影響力無所不在，當然我覺得這個基金會的董事長是誰，這也是

一個憂慮之處。 

我覺得在成立之後，我覺得如果要做收視率也 OK，就是說 Nielson 他有一些方法然後我們來

檢討，之後來做收視率也 OK 阿，但是就是說收視率的方法基本上就是 Rating，不管是打電

話、家訪或是 people meter，他都會牽涉到樣本，那這個可以再討論。 



（（（（一一一一））））請問您認為目前台灣請問您認為目前台灣請問您認為目前台灣請問您認為目前台灣「「「「電視新聞電視新聞電視新聞電視新聞」」」」內容有哪些優點和缺點內容有哪些優點和缺點內容有哪些優點和缺點內容有哪些優點和缺點（（（（如羶色腥如羶色腥如羶色腥如羶色腥、、、、八卦化八卦化八卦化八卦化、、、、新聞主題新聞主題新聞主題新聞主題、、、、

觀點觀點觀點觀點、、、、技巧技巧技巧技巧、、、、來源來源來源來源、、、、同質化同質化同質化同質化、、、、淺薄化淺薄化淺薄化淺薄化、、、、報導錯誤報導錯誤報導錯誤報導錯誤、、、、邏輯不明邏輯不明邏輯不明邏輯不明、、、、缺少國際視野缺少國際視野缺少國際視野缺少國際視野…………等等等等）？）？）？）？其中您認為其中您認為其中您認為其中您認為

哪一項最為嚴重哪一項最為嚴重哪一項最為嚴重哪一項最為嚴重？？？？造成這些問題的主要原因為何造成這些問題的主要原因為何造成這些問題的主要原因為何造成這些問題的主要原因為何？？？？    

這邊寫的種種缺點我覺得有幾個是最嚴重的，其實是置入性行銷的問題，置入性行銷相當傷害整

個新聞專業。第一個我覺得是置入性行銷，因為他會傷害新聞專業，會把新聞跟廣告的界線模糊

掉。第二個是羶色腥的問題還滿嚴重的，就是羶色腥跟娛樂化，因為現在新聞他整個比較不是為

公共利益的走向，比較為商業，所以他整個軟性的東西就比以前多，公益的東西就比較少。那第

三個問題我覺得是太主觀，非常主觀，現在很多報導都很主觀。那為什麼會主觀？是因為原來都

設定了有一些電視新聞台裡面有一些長官也好，或者是他做新聞的慣例會設定一些角度、立場，

所以很多新聞在我們從新聞專業的角度來看滿主觀的，還不是錯誤的問題。然後第四點我覺得是

缺少國際視野。我覺得這四個問題是最嚴重的。 

（（（（二二二二））））對目前對目前對目前對目前 AGB NielsonAGB NielsonAGB NielsonAGB Nielson    量化收視率的優量化收視率的優量化收視率的優量化收視率的優、、、、缺點缺點缺點缺點，，，，您的意見為何您的意見為何您的意見為何您的意見為何？？？？ 

目前整個量化來講，因為他是整個都是算百分比，那是算收視的量化資料，所以他就比較沒有，

確實是沒有什麼質化的分析。他等於呈現的已經是看的結果，而不是看的過程或動機。所以他其

實不太能夠測量態度，他只能看的出來聚集的量。而且他是每分鐘每分種的，就讓電視台會比較

注意短線的收視率的變化就不太能夠做長期的東西。那最主要另外一個原因就是他們的數字現在

是所有廣告商最相信的，好像沒有別的數據可以做平衡比較，所以就會變成整個收視率都被他操

縱，而且甚至於就是完全跟著收視率走。那我覺得這當然不是他自己方法上面的問題，而是現在

我們整個文化，尤其像我們現在計算廣告金額的方式等於完全是受 Nielsen 影響，所以我覺得那

個問題是最嚴重的，才會整個節目的製作是被 Nielsen 的數字牽著走。其實最主要的原因是像

CPRP 的制度在台灣都是特別的制度，就是在其他地方其實沒有，所以才會有這個問題出現。那

我覺得他的優點當然是及時、快速，但是及時快速反而會變成一個缺點，因為就是一分鐘一分鐘

的，所以你幾乎尤其是碰到像新聞那麼短的，因為像新聞他大概都是以秒數來算，一分鐘或多少

秒這樣子來算，所以就會受他的影響。因為就會變成說能夠看的出來你在這一分鐘之內你播了什

麼新聞就會變成說人家喜歡看或不喜歡看，所以這個問題就反映到就跟收視率這個數字掛在一起，

所以這個問題目前是還不容易解決。 

（（（（三三三三））））心目中一個好的心目中一個好的心目中一個好的心目中一個好的「「「「電視新聞電視新聞電視新聞電視新聞」，」，」，」，應該包含哪些要素應該包含哪些要素應該包含哪些要素應該包含哪些要素？？？？ 

我的最基本的建議就是，因為我覺得現在娛樂化太重，就跟第一題有關。那我覺得現在的電視新

聞，好新聞應該是想辦法不娛樂。可是不娛樂的新聞好像感覺又沒人看，所以現在最重要的是能

夠看了讓觀眾覺得好看和為公共服務中間找到平衡點，這是我認為最重要的好的新聞。就是現在

新聞反而會太偏娛樂，就比較沒有去找平衡點，這是我的一個比較基礎的想法。 

然後另外一個，我想好的新聞要有好的製作，所以好的製作就包括事實的收集的比較完整，然後

還有鏡頭，還有製作的水準，包括原因、鏡頭的那個方面。那現在因為製作電視新聞非常急就章，

中午看到的新聞就是比較是也許是前一天或是早上比較是報紙新聞的延伸，然後到了下午就是比

較增加消息來源，那麼所以他跟報紙的區隔還有他跟其他台的區隔很少，因為他們的來源其實是

差不多的，就是他們自己原創的來源是比較少的，那我想他們的原創性可能是他們需要加強的。 

還有另外一個就是好的新聞，我覺得在台灣最嚴重的問題還是過渡的政治化。所謂好的新聞應該

是，剛剛是說一個是說在娛樂跟公共服務之間尋求平衡點，那還有一個就是他現在太政治化。太

政治化之後，他的所謂這些平衡、公平，其實是現在台灣做的，我覺得比較弱的一點。就是這邊

其實有寫，就是減少明顯的政治偏差，還有族群的偏差，也就是因為他的時間上比較短，所以我

想比較政治偏差的意思是說，譬如說像候選人之間的平衡報導，因為我們年底要舉行選舉了，各

候選人之間他也許是有一個公平競爭，那媒體如果能夠比較公平的對待所有的候選人，那就可以

在公平的這上面追求一些好的品質。我覺得這應該是目前大概最難做到的東西，但是從一個專業

角度來講這個應該是要做到的。就我覺得這邊寫的一些觀點都還不錯，然後剛剛講說鏡頭的問題，

還有你們這邊列出來的我都覺得都不盡理想。 

我剛剛講公平、追求事實之餘是不是能夠帶給社會一個意義，那個意義其實就是我剛剛講說觀眾

能夠覺得好看又能夠為社會服務的之間找一個平衡點，然後另外就是避免被政治的立場所扭曲。

然後另外就是我覺得電視新聞的工作者不是不認真，也不是不夠努力，但是因為他們也許太忙碌



頭或者是有一點影響到受難家屬的隱私的東西。就是說在某些程度上，他是事實，是可以呈現的，

但是有些東西其實他呈現，把那個意義表達出來就 OK 了，他不需要一直去不斷的在播放一些看

起來其實是比較不專業的東西。 

（（（（四四四四））））現在有一個草擬中的現在有一個草擬中的現在有一個草擬中的現在有一個草擬中的「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」，」，」，」，指標測量包含正面的面向指標測量包含正面的面向指標測量包含正面的面向指標測量包含正面的面向，，，，如如如如：：：：((((民民民民

眾對新聞的眾對新聞的眾對新聞的眾對新聞的))))信任程度信任程度信任程度信任程度、、、、欣賞程度欣賞程度欣賞程度欣賞程度、、、、影響力程度影響力程度影響力程度影響力程度、、、、多元化程度多元化程度多元化程度多元化程度、、、、報導深度等報導深度等報導深度等報導深度等、、、、並有測量負面的面並有測量負面的面並有測量負面的面並有測量負面的面

向向向向，，，，如如如如：：：：腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色////八卦化八卦化八卦化八卦化、、、、新聞偏差報導新聞偏差報導新聞偏差報導新聞偏差報導    ((((缺乏正確性缺乏正確性缺乏正確性缺乏正確性、、、、客觀性客觀性客觀性客觀性))))等等等等；；；；您對以上各面向的意見為何您對以上各面向的意見為何您對以上各面向的意見為何您對以上各面向的意見為何？？？？

除以上各項外除以上各項外除以上各項外除以上各項外，，，，您是否有其他您是否有其他您是否有其他您是否有其他「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」」」」各測量面向更適合的建議各測量面向更適合的建議各測量面向更適合的建議各測量面向更適合的建議？？？？ 

基本上我都滿贊成，特別是這個正面的面向，信任度、欣賞度、影響力、多元化，深度的東西我

比較是說看是用怎樣的標準來衡量。我覺得前面幾個都很好，深度我覺得是很好啦，但是因為電

視新聞求深度比較不容易，可能在一般的 Daily News 比較不容易，所以我也在想要怎樣的來呈

現他。 

我也在想報導質的東西早就應該要建立了，我有看國外的一個，他倒不是做什麼收視質的研究，

他其實做的是可信度的延伸，所以這裡面我覺得也許我會有一點想法就是說，這邊有個叫民眾對

新聞的信任度，那我看到的那個研究對於新聞的信任度分的還要再細一點。譬如說電視新聞本身

的信任度還有某一台的新聞的信任度就是品牌效益，那還有甚至於是因為電視新聞還是有主播，

我們現在台灣其實主播的影響力沒有那麼大，但是國外還有某一些主播他的播新聞的…譬如說或

者不是跟主播走…或者就是新聞播報的專業度。那這些東西就是感覺上就是因為平常我們都是一

直覺得 Nielsen 讓我們詬病嘛，那像這些東西，像專業還有新聞還有各台的品牌是不是也考慮把

他放進來做一個收視指標。 

負面的部分，負面的東西我都覺得還滿好的，因為羶色腥我知道國外有測過羶色腥的程度，然後

新聞偏差的狀況，我想這些基本上大概都已經看到了目前大概整個涵蓋的…主要的東西大概都

有。 

還有一個負面的是說缺乏正確性，當然也可以是說錯誤的程度，就是偏差裡面包括錯誤，其實錯

誤是滿主觀的一種印象。 

（（（（五五五五））））    您覺得觀眾對您覺得觀眾對您覺得觀眾對您覺得觀眾對「「「「新聞收視品質新聞收視品質新聞收視品質新聞收視品質」」」」的感受和反應會如何的感受和反應會如何的感受和反應會如何的感受和反應會如何？？？？ 

我相信這個收視質做出來應該事很受重視，而且是這個社會所歡迎的。那因為大家對於電視新聞

品質相信是長期詬病，而且大家也都覺得現在我看新聞看不到我想看的東西。 

（（（（六六六六））））收視質要怎麼去實踐收視質要怎麼去實踐收視質要怎麼去實踐收視質要怎麼去實踐？？？？ 

那這個收視質當然他要怎麼去實踐，這個當然還有其他的配套措施，我想是需要配套。因為如果

我們把一個理想的原則放在那邊，感覺上這個只是…我正好在研究新聞倫理，國外的情況也是一

樣，他們說媒介的期望大家都知道，整個社會都知道，那國外做的最差的就是 moral action，

那我想這個也是同樣的東西，就是其實國外調查出來就是 moral action，就是其實你都知道，

但你怎麼做？所以我反而會覺得收視質除了訂出那一套這個社會裡面大家有共識的，我們期望的

一個新聞的一個理想的，或是也不見得是理想，其實就是還我們一個正常的新聞。那在 moral 

action 的部分可能要怎樣有一個配套，那個可能是社會大眾比較期待的，而且是業者可以做的，

那這個東西會比較重要。 

（（（（七七七七））））重播的情況是否有必要列在收視質的指標中重播的情況是否有必要列在收視質的指標中重播的情況是否有必要列在收視質的指標中重播的情況是否有必要列在收視質的指標中？？？？次數有沒有一個標準次數有沒有一個標準次數有沒有一個標準次數有沒有一個標準？？？？    

我不太知道能不能測量，現在比較難想像能不能測量。好像是在國外的重播裡面會去 Update 新

聞新的進度，所以也在想說收視質裡面有沒有可能？當然我不知道觀眾能不能分的出來，這可能

還要去做一些前測才會知道。 

重播本身比較不是問題，問題是在他更新的程度如何。因為天下本來就沒有什麼特別的，或者是

說這個新聞有沒有這個台的比較獨特的角度。我覺得這兩個都比較難測，因為他都要假設這個是

Heavy User，就是看電視新聞看比較多的才會辨別出來說他有沒有獨特的角度，可是國外還重視，

其實新聞台跟新聞台之間是有市場區隔的，可是在台灣是非常非常同質性的。所以像美國有一些

觀眾他去看 CBS 新聞或去看 NBC 新聞，他會覺得那個新聞本身在看到這一台，同樣的新聞他都為

什麼會去看某一台，他會覺得說因為這個新聞他給你的會比較完整。譬如像 911 的時候，那時候

我記得不知道是 CBS 還是 NBC 收視是最高的。就是因為大家相信說今天我去看這一台，就是本來

有線電視台跟無線電視台的收視率就是平常無線台不會那麼高，可是到 911 大家都回去傳統的無



也許專業人員比較分的出來。我比較難確定說不知道可不可以測的出來？但是有一個東西我是確

定測的出來，就是畫面好不好。因為我們現在在做科學傳播的研究，我們發現觀眾會說畫面好或

者畫面不好，現在他們分得出來。那當然我不知道畫面好會不會是一個收視質的指標，因為這邊

其實大部分比較偏重新聞本身，比較沒有產製的品質那一塊。那產製品質那一塊當然也許可以作

為一個設計。譬如說我舉個例子，就是說我們為什麼在科學新聞會有這個發現，因為當時我們各

台都錄，所以我們就有看到同樣在解釋小林村滅村這個 case，結果當天我們比較了有些台，他

們同樣做滅村的原因，那結果 TVBS 那天做的是還不錯，我也在想他們可能因為他們數位化的設

備現在比較好，然後他們現在比較重視 graphic，所以同樣的講滅村的東西，那個做的不好的台

我就不講了。所以當時他做整個動畫的處理，還有滅村的原因還有偃塞湖的圖，一看就知道差別

很大。就是因為現在電視新聞越來越圖像化，越來越強了，將來我相信頻果電視台出來那個會更

強。但是我也比較擔心觀眾到底分不分得出來，因為台灣收看電視新聞太被市場所定位鎖在那邊

了，所以其實也許我們的觀眾不見得完全分得出來質的差異所在。 

（（（（八八八八））））現場重建的問題現場重建的問題現場重建的問題現場重建的問題，，，，譬如說車禍現場譬如說車禍現場譬如說車禍現場譬如說車禍現場、、、、兇殺的社會事件的事件或者是火災事件的現場兇殺的社會事件的事件或者是火災事件的現場兇殺的社會事件的事件或者是火災事件的現場兇殺的社會事件的事件或者是火災事件的現場、、、、天災天災天災天災

人禍的現場人禍的現場人禍的現場人禍的現場，，，，媒體務必會想辦法透過各種方式去重建現場媒體務必會想辦法透過各種方式去重建現場媒體務必會想辦法透過各種方式去重建現場媒體務必會想辦法透過各種方式去重建現場，，，，所以質的部分要怎麼去設定指標會比所以質的部分要怎麼去設定指標會比所以質的部分要怎麼去設定指標會比所以質的部分要怎麼去設定指標會比

較好較好較好較好？？？？    

我覺得這是滿大的挑戰，因為其實現在看各台不管是用模擬的或者是重建，其實他們現在大概也

都很想去還原那個真相，還原現場的東西其實是要弄，其實國外也在做。那第一個我會覺得是因

為新聞性質而定，就那個重建的現場有沒有必要，譬如說一個兇殺案的重建現場，需不需要？是

什麼新聞可以做重建現場？要有一個分寸在那邊。譬如說自殺的東西要不要重建現場？槍擊案如

果要重建現場的話，要怎麼做？因為我看過 CBS 有做過，他們做那個在美國一個隧道裡面發生槍

戰，他們整個重建現場做的全部是模擬的，完全是把他做一套整個動畫，而且他那個應該是講看

起來就像是電動遊戲。 

我到覺得這樣，就是他們怎麼重建，現在我們當然很難去想像。我倒覺得這裡面要不要像國外一

樣，定一套重建的準則或共同的規範，有一套遊戲規則，業者就知道了。其實重建現場不是不行，

以現在的科技來講其實不難，那可是就是說這裡面有一些遊戲規則，就是說暴力血腥的東西還是

要避免，或者是重建你要本於真實，然後什麼東西是應該要避開的，譬如說兒少的保護。這個東

西應該是發展出一套影像的準則可以用在這上面，其實這幾年來我看到的國外的媒體，特別是對

鏡頭的運用。那麼在這方面的準則現在就比較多，因為科技讓這些東西容易，而且一些 2D、3D

的東西都不是太難了。反而變成說這一塊在討輪收視質的這一塊，我覺得如果比較前瞻性的去想

的話，那這個東西就非常重要。 



其實最主要這裡列的都是缺點，而且哪一項最嚴重，我覺得這裡面當然每一項缺點幾乎都有，但

最嚴重的是羶色腥跟八卦化。這個電視新聞的羶色腥其實不只是台灣如此，在美國也是一樣，比

如說颱風的新聞都叫記者必須到現場去呈現被風吹的無法站立或者在地上滾，然後她的目的其實

都是要求收視率的部分。所以這裡面列的像羶色腥、八卦化、同質化、淺薄化、報導錯誤等等，

這些反應的都是同樣的一個背景的一個情況，就是因為電視新聞他必須要講求娛樂或煽情的效

果。 

（二）造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何    

因為電視台現在評估每一個節目或她的廣告銷售其實都是靠收視率，所以在這樣的情況之下，其

實這些電視新聞，雖然他是電視新聞，可是他其實跟娛樂節目是一樣的，是被用收視率來評估的，

所以在這樣的情況之下，當然他要追求比較聳動的內容。    

（（（（三三三三））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

優點優點優點優點：：：：    

他有他的優點，比如說他是一個量化的指標，在分析上是非常精確，而且是非常容易被應用的。 

缺點缺點缺點缺點：：：：    

樣本的問題：因為他現在是用全台灣大概兩千個左右的樣本戶這樣的一個的情況，所以第一個是

樣本是不是太小，其實是被討論的。因為要反應台灣這樣的一個母體，是不是這樣的樣本夠。 

無法反應社會階層：因為你必須要到收視戶家中去裝 Peoplemeter，去裝機器，能夠接受的樣本

戶如果都是比較中低水平的話，其實他反應不到比較高社會階層的收視戶的那個家庭或那個個人

的收視狀況。可是實際上對廣告主來講，那個比較高社會階層的收視戶或者是收視的個人，她的

消費能力才是比較高的。    

（（（（四四四四））））好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素    

要正確的反應事實： 

因為新聞跟娛樂節目不同，所以如果說我們在煽情報導的過程當中加油添醋的話，其實他可能就

會產生很多偏離事實的一個狀況。所以當然一個好的電視新聞，如果以比較理論或學術性來講，

就是他必須要是比較深入的、能夠反映多元的價值觀點、能夠反映事實。 

無置入性行銷： 

那這裡面也有提到說置入性行銷的一個問題，那這個在其他的節目上就已經是必須要被討論的，

更不要講是新聞的這一個部分。可是現在在台灣或是在其他國家其實新聞當中的置入性行銷其實

是存在的，而且是應該要被檢討的。    

（（（（五五五五））））對對對對「「「「台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標」」」」面向的建議面向的建議面向的建議面向的建議    

涉入程度涉入程度涉入程度涉入程度    

因為不是只有收視率的部分，也包括那個收視者在收視那個節目的過程中，那個情緒或者是說涉

入的一個程度。比如說我舉個例子來講，比如說災難新聞的時候，那個收視率很高，可是那個時

候的廣告效果其實並不好。因為大家雖然你可以看到收視率很高，可是如果是一個觀眾的話，這

時候廣告主在那樣的一個時段打廣告是不是會有很好的廣告效果其實是可以被質疑的。同樣，如

果說有某一個節目他所塑造出來的氣氛，是讓你不愉快的讓觀眾不愉快的，雖然那個節目的收視

率很高，可是是不是他能夠達到相對的廣告效益，其實廣告主也必須要去考量。所以這是我認為

為什麼收視質這個部分很重要，就是以一個閱聽眾得個角度來看的話，很多人去看一個節目跟一

個節目他可能比較少人看，可是那個看的過程之中她的涉入度是非常高的，這樣的一個情況之下，

對於廣告主來講，到底他應該投資怎樣的一個情形，因為那個涉入度非常高的一個情況之下，雖

然比較少人看，可是如果這一群群眾都是你的目標群眾，而他們都在這樣的一個情境之中，對於

節目、對於穿插在節目中的訊息，都是涉入度很高的話，其實他可能對閱聽眾的影響會更大。 

社會影響力社會影響力社會影響力社會影響力：：：： 

因為我們過去在傳播學院做的每一年的這個調查，就是世新的傳播資料庫的調查，其實就有牽涉

到收視質的這個部分。那時候不是指針對新聞，其實他是針對所有的節目的一個內容，所以這裡

面像譬如說信任程度、欣賞程度、影響程度、多元化程度這些我們都有放進去。那時候我們檢測

新聞媒體倒是有用過他的社會影響力，而他的社會影響力我們是分成兩個部分，一個是正面一個

是負面。譬如說像是我們測量蘋果日報，你會發現他的社會影響力很大，可是那社會影響力其實



如果說現在有一個收視質的這樣的一個指標，來反應某一個電視台，或某一個新聞媒體他所提供

的這個新聞的整個內容的話，使得廣告主他不會只用收視率去衡量一個新聞節目的話，應該會對

新聞節目的製作跟產出會有一個影響，也就是說製作單位可能就不會那麼的只追求收視率或者是

只追求煽情的內容的那個部分。    

（（（（七七七七））））新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

我覺得這裡面可能牽涉到我們對於整個新聞教育環境的一個想法。譬如說以國外來講，現在在看

新聞的這個部分可以發現說因為平面的媒體受到網路非常非常大的衝擊，所以你可以發現說在國

外的很多新聞媒體的單位他們已經開始在做一種整合。也就是說他手上可能有平面媒體、電子媒

體、網路媒體，然後都在產出新聞，可是這些新聞當中他必須要去滿足不同的消費者的需求。譬

如說平面媒體的部分，因為他有印刷的問題所以他不能夠即時的；可是網路上的一個新聞就必須

要是即時的，然後也要有影音的部分進來，那電視的新聞的部分，電視台的一樣也必須要有網站

的部分。那我的想法是這樣就是說，由於如果說大家都只是追求收視率或者是發行量，那你會發

現因為整個消費者的習慣改變了，其實收視率跟發行量是一直下降。譬如說去看美國現在的報紙，

很多的報紙都是張數越來越少、越來越薄，他們現在甚至於把版面都縮小以便節省她的一個成本。

所以如果是要去追求發行量跟收視率，其實對於電視台或者是平面媒體來講都是非常非常危險的

一個事情，也就是可能不是能夠單方面的去扭轉這樣的一個趨勢的。可是新聞品質的提升有一個

好處就是他是一個拉的一個力量，可能就是會把消費者拉到你的網站上，拉到你的電視台來。    

（（（（八八八八））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

如果說電視台跟廣告主都是照目前台灣的一個情況，因為台灣因為其實其他的 Nielsen 之外的其

他家都已經沒辦法在市場上生存，所以大家現在其實都是依賴他們所提供的收視的一個報表。可

是如果大家對於他的樣本或對於他們所提供的這些其實是有一個很大的質疑的話，那會變成說我

們現在所依賴所評估的一個標準實際上是很難去服務這個產業的。所以在這樣的一個情況之下，

就是追求收視質的這個部分，可是收視質的部分應該是一個補充，也就是說應該是不完全也不能

夠只是依賴收視質，而是說當你在評估的時候要同時參考這兩樣的數據，而且收視質他其實也是

用一些量化的數據來反應你的整個收視環境的品質跟觀眾的涉入、投入或者是投注的程度。所以

如果說這整個產業都能夠接受的話也就是廣告主這邊和媒體購買的單位、廣告業者這個部分也能

夠接受收視質這個部分的話，那當然就是大家一起去接受，同時用量跟質的兩項評估的指標去看

一個電視節目，那當然是對這個產業的一個發展環境會是比較好的。    

（（（（九九九九））））收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

讓廣告主及製作單位不再只是追求收視率： 

我覺得收視質的調查不只是新聞節目，而是應用在各種節目上，因為我以前看過一些報告，就是

在國外他是應用在各種節目上，甚至於針對單一的節目來做這個收視質的一個調查。所以他應該

是說能夠讓製作單位不再只是追求收視率的這個部分，也讓廣告主不是追求收視率的這個部分。    

（（（（十十十十））））整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質整體評估是否收視質調查可提升電視新聞品質？？？？    

那當然，因為我們其實過去已經談了很多年，而且我相信現在以目前的環境來講，應該是有可能

的。因為我前陣子也是參加了凱絡的一個研習營，其實他們現在也要來做這個東西。他們現在也

願意把收視質這方面的一個質化的調查結果作為他們的一個參考。所以這個我相信這個是如果業

界也願意接受的話，那其實是當然是很好。    

（（（（十一十一十一十一））））您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

支持，因為過去媒體他會有一個不只是藉口，一個說法就是說為什麼他的新聞或節目內容是低品

味或羶色腥的，他可以有一個說法是因為觀眾喜歡看，因為我這樣做的話觀眾有很好的反應很好

的一個收視的一個回饋。可是如果我們採取收視質的指標的話，那你可能做出來的結果，雖然他

有收視上的提升，可是在收視質的這個部分，可能就是一個負面的評價的時候，那麼就會讓媒體

沒有那樣的一個藉口或者是說法把這整個品質不好的節目內容去歸咎到消費者的一個身上，或是

只看到消費者收視率提升的這個部分。 

（（（（十二十二十二十二））））對於我國對於我國對於我國對於我國「「「「整體電視新聞收視品質整體電視新聞收視品質整體電視新聞收視品質整體電視新聞收視品質」」」」評量的政策評量的政策評量的政策評量的政策，，，，您認為以上的您認為以上的您認為以上的您認為以上的「「「「收視品質指標調查收視品質指標調查收視品質指標調查收視品質指標調查」」」」

結合主管機關評鑑結合主管機關評鑑結合主管機關評鑑結合主管機關評鑑，，，，和其他的努力和其他的努力和其他的努力和其他的努力    ((((頒發新聞獎項頒發新聞獎項頒發新聞獎項頒發新聞獎項、、、、媒體自律機制媒體自律機制媒體自律機制媒體自律機制、、、、公民團體監督公民團體監督公民團體監督公民團體監督........等等等等))))，，，，可能可能可能可能

有什麼不同效果有什麼不同效果有什麼不同效果有什麼不同效果？？？？是否可互補是否可互補是否可互補是否可互補？？？？    



上的提升，可是在收視質的這個部分，可能就是一個負面的評價的時候，那麼就會讓媒體沒有那

樣的一個藉口或者是說法把這整個品質不好的節目內容去歸咎到消費者的一個身上，或是只看到

消費者收視率提升的這個部分。 

所以如果配合其他的東西，譬如說媒體對於自己產出的新聞的一個監控，因為我們也知道就是說

其實很多人反應說我們台灣記者的養成教育是不是有問題，或者是講說台灣的亂象可能是新聞媒

體造成的，所以如果可以再配合媒體的自律，對自己所產出的新聞的評鑑跟自律的話，再加上公

民團體的觀察監督，那當然是我認為可以改善，會讓目前的整個新聞產出的過程會有所改進。 

我在想不管他是哪一個單位，他是一個基金會，或者是像一般的甚至於是商業的調查公司。最主

要的是他所定出來的那個指標，以及他到時候一樣要有一個做研究的過程，那個東西必須要是具

有科學性的，具有公信力的那個部分，而不只是這個單位本身立場的一個中立。那至於是否會影

響廣告商的投資行為，應該是說廣告主的那個部分可能就不是只從收視率的那個部分去考量他的

媒體投資，他可能必須同時要考量收視率及收視質的部分。那在進行媒體購買的時候，媒體購買

人員他會有不同的一個參考指標，而且在不同的一個購買的情況之下，他會去看這些指標哪一個

必須要佔比較重要的比例。譬如說，如果他的消費者是一個高社會水平、高教育程度的消費者，

那是不是在那個情況之下，他所參考的收視指標就比較偏向質的，而不是偏向量的。那當然會影

響廣告商的投資行為，就讓他們有更多的一個參考的指標。 

（（（（十三十三十三十三））））收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何收視質評量的實際做法為何？？？？    

媒體對於自己產出的新聞的一個監控，因為我們也知道就是說其實很多人反應說我們台灣的記者

的養成教育是不是有問題，或者是講說台灣的亂象可能是新聞媒體造成的，所以如果可以再配合

媒體的自律，對自己所產出的新聞的評鑑跟自律的話，再加上公民團體的觀察監督，那當然是我

認為可以改善，會讓目前的整個新聞產出的過程會有所改進。 

不管他是哪一個單位，他是一個基金會，或者是像一般的甚至於是商業的調查公司。最主要的是

他所定出來的那個指標，以及他到時候一樣要有一個做研究的過程，那個東西必須要是具有科學

性的，具有公信力的那個部分，而不只是這個單位本身立場的一個中立。    

（（（（十三十三十三十三））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

這個部分可能會需要業者的意見，因為這個部分可能比較具有爭議性。因為對於業者來講，如果

他自己並不認同說收視質這個評鑑可以作為他節目的評鑑，他還是比較認為過去的那個想法的話，

對於處罰的部分可能會產生一些反對的聲音。這是我自己的一個想法。    



其實當初做了這些研究之後，其實看出了一些非常有趣的現象，並不是這些新聞部主管得出來的

結果，所以我們當初也去向每個新聞頻道跟他們說明看出來的這些收視率跟新聞節目內容的關連

性。因為很重要的是說台灣的新聞重播率非常嚴重，因為他是滾輪式的，所以你這個小時跟下個

小時播的內容差異性並不大，今天跟昨天的內容差異性也並不大。所以電視新聞的觀眾很有趣，

他是被驅趕的。他原本只是要找資訊，那當他覺得這個頻道滿足不了他，他就趕到另外一個頻道，

去看看有沒有更新的新聞，所以我們當初做出來很多是像這樣子，就是他的重複率很高，然後整

個新聞的切點對觀眾來說吸引力不足。比如說我今天看到的新聞，有個人被計程車撞，他不斷的

去重播，其實我看到這些東西的時候，我看到這些新聞部的主管其實他是有一些盲點的，他以為

那樣子大家很好奇就會想看，可是事實上就我們那時候做的研究，觀眾是會被趕走的。所以如果

我們光用數字去看的時候，看不出那些特質。    

（（（（二二二二））））AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視量化收視率現況檢視    

現在今天我們還是習慣說就是收視率，但是如果我們再去看一些收視率更深度的那一層的時候你

就會發現說收視率本身他是無罪的，因為是我們用的人沒有把他好好用。因為我們去每個新聞頻

就知道，他都會拿新聞時段的收視率來看，甚至會拿到其他新聞台的收視率報表…他有時候就很

快的去做一些判斷說，對第二天我們也要這樣跟，所以像這樣的方式…我就會覺得說如果今天要

問我，我會覺得說是收視率的問題啦，可是重點是在於我們沒有好好的用收視率，然後讓收視率

變成其實是他已經被污名化了，這是我會為收視率下的定義啦。 

去年的報告鍾起惠老師是我們的顧問，其實他有提出一個看法就是其實台灣產業產製的方法最終

要回到所謂的製作者的主權，其實電視台的經營者是我們有我們的專業，他們有他們良好的訓練，

有自己的判斷，可是其實當我們所有東西的思維都變成是收視率出發的時候，就會變成好像專業

都不見了，就像用一個數字對一個新聞然後就得到那個結果，那個部分我其實是不認同的。    

（（（（三三三三））））好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素好新聞品質的評估要素    

我覺得好的電視新聞最基本的是他整個內容的正確性啦、公正客觀的部分，那就主播的部分，有

所謂的主播的專業、儀態，那在鏡面上面其實基本的燈光、技巧這些，那當然我還看到另外一個

東西，所謂頻道的形象，五其實會比較推薦加一個這樣的概念，因為頻道的形象他其實是組合式

的，但是可以稍微抽離一下。就好像我們現在看到每個頻道，我們可能會給他一個分數，但是那

個分數是比較組合性的，我們可以問細項，但是我覺得最後可以問說對整個頻道滿意的程度為何。

就是我覺得說其實用形象會比較理想一點。    

（（（（四四四四））））觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

從過往來說，其實這些頻道都會要求說做 FGP，那我們有更多的調查方法是我們邀請這些製作人

就是請他們設定的對象，我們是兩個禮拜前把帶子寄給他們，請他們看，看完之後一樣有個 FGP。

那這個當然比較特別是說我們不是做完之後報告才給製作人，我們是邀請製作人當我們在進行討

論的時候製作人必須在那個玻璃裡面，他必須聽這些原來是透過收視率想像的這些閱聽人，可是

他今天我們會根據他的需求用滾雪球的方式找到這些閱聽人，那他不知道些人是誰，我們就把他

找來。那我們就讓他在屋子裡面，去看這些人怎麼去看他的節目。譬如說整個節目的設計、整個

節目的主題他們是不是感興趣或者是主持人的表現怎樣…等等這些的。我會覺得幾次下來這些製

作人其實…看報告其實都已經不重要了，重要是在玻璃屋裡的時候，他的那種…我們這一兩年執

行很多，我覺得那製作人很多都到最後是忍不住想要進來跟這些受訪者互動，那因為很重要說他

們從過去對那個數字的想像，跟他閱聽人長相的想像，跟他實際上聽到的，他們覺得非常的…對

他們來說那個衝擊很大。其實製作人坐在裡面到最後他就會知道其實最最最重要的是議題，議題

一定要跟收視者要引起他的共鳴，然後不能活在自己的…其實閱聽人都敏感，我們辦過幾場，其

實那些閱聽人都直指要害。但是我覺得這對他們都很重要的，因為他們終於可以脫離對數字的想

像，他能夠很具體的看到。所以我覺得這是一種還不錯的調查的方法啦。我覺得其實閱聽人的反

應他不像是我們覺得常常在講的主動的閱聽人，我其實是在這樣的研究當中我看到閱聽人其實是

敏感的，而且是主動的，而且是非常有想法的，少我看到的台灣的閱聽人是這個樣子，所以我覺

得台灣的閱聽人是夠聰明來做這樣的事情，所以我相信他們會愉快的，然後會去很積極的參與這

些事情。    

（（（（五五五五））））新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    



個東西，至少國外的研究是這樣。那我們看到在台灣，我們一直有在追蹤台灣的新收視率跟收視

質，我們有看到剛剛講的沒有必然性，可是組內就有變化了。譬如說教育程度高的人他對於新聞

品質的要求比較高，那中下教育程度的人就會覺得還好。那這個有什麼相關性？跨類我不敢說，

但是其實在組內他是有變化的。就是組間內有差異，但是跨類的他又沒有那麼大。這是目前我們

所看到的。    

（（（（六六六六））））新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估新聞品質和廣告效果關係評估    

收視率這種東西其實到業界大家都說不在乎，但是其實大家都在乎要死啦。電視品質也是一樣，

我們在看那些排名可能都覺得也沒什麼，可是電視台很在意。因為你可能說某個電視台是第一名，

他可能就連打三個月、連打一年，所以我就說這個東西對他們來說是很重要的。那也因為那麼敏

感，我是建議說比較不適合用一個很商業的方式去 RUN，他必須是一個比較評鑑的機構，然後另

外當然就是定期的調查，他可能是以月或是以季去做，那年我是覺得太長了。 

當然很重要就是收視率其實是整個產業機制的貨幣，那他們在交易的時候就是用收視率來做交易

的貨幣。那今天如果我們希望收視質這件事情可以得到他們的肯定跟重視，我們必須在 RUN 的過

程當中邀請媒體購買公司、MAA 的部分，我們需要他們的支持，我們在這個常設的過程當中必須

邀請他們，讓他們瞭解、理解這個是怎樣在進行的。然後他們 MAA 他是一個組織，他們有理事長

有理事然後還有研究組織，我們可以邀請其中關鍵的一、兩位，邀請他們成為評估機制的其中一

個委員，那我相信他們回去就會跟整個工協會報告，他們正在參與這樣的東西。那將來這些定期

的東西可以放在他們可能會放在一些他們定期出的年報或刊物裡面。他這些週報會固定配送給他

的一些客戶一些，像是電視台、廣告主這些，我覺得就是不斷去發揮他的影響力啦！ 

我是覺得是要對整個產業有一個正向的助益，否則對他們來說這些頻道每天看哪些數字有讓他們

回到以前那樣的猜測。像我剛剛講的，只要辦個兩場焦點訪談，他們坐在玻璃屋裡面就可以知道

以後要怎麼做節目，要怎麼跟他的閱聽眾對話。這個不用太多次，其實每一個人都一定會有他們

的想法。我這樣執行下來，其實我覺得對這些經營者是會有幫助的。應該是要幫他們解決問題，

他不是整天罵他們，這樣他們會比較欣然接受我們給他的建議啦。    

（（（（七七七七））））您是否您是否您是否您是否支持支持支持支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

我的看法是我覺得其實…綜合性來看我是支持台灣實施這樣的作法。那要如何去做？我是比較建

議的是一個長期性機制的建立，因為如果又是不管那個電視台他又是一年發包一次這樣做，其實

很容易會有所謂機構效應的產生，因為我們做那麼多年了其實我們很清楚。我覺得這種是必須走

比較長期的機制，那他理想中應該是一個常設的機構作這樣的事情是比較適切的，然後他有一定

的公信力。 

（（（（八八八八））））如果用日誌法的方式來彌補如果用日誌法的方式來彌補如果用日誌法的方式來彌補如果用日誌法的方式來彌補，，，，那我們要把收視質的指標放在裡面嗎那我們要把收視質的指標放在裡面嗎那我們要把收視質的指標放在裡面嗎那我們要把收視質的指標放在裡面嗎？？？？    

之前我們用日誌法方式，比較多是去做他的收視行為的紀錄。日誌法會有個好處啦，就是說他有

幾個東西可以馬上去對應。第一個是他馬上可以去對應收視率，當然不是說不是說收視率準或不

準，因為收視率畢竟是用 meter 算的，那日誌他是用累積的，他有他的問題，是他的測量方式第

一種是對於收視行為的確認，那另外一塊是對他的評價。因為收視質就是一個評價的概念嘛！所

以在這個部分，如果們要把指標很技巧的放在那個地方是可以的，那但是就我們平常看他填問卷，

有另外一個補救的方法。就是我們知道他平常看了哪些節目之後，我們在問卷上面的指標不會太

複雜，台灣的觀眾其實我知道他是有一個常態的收視行為。然後如果我們有機會去找他們做一些

評價的時候，還可以發現到說其中一些輕度的收視者跟中度、重度的收視者他有沒有哪些不一樣，

其實你的量的不同會影響你對這個節目的評價。 

其實我們不用每一季出報告給他們，我們可以一年出一次報告給他們，讓他們瞭解一整年他的收

視是怎麼樣，我想他們自己心裡也會有個底說過去一整年大家打出來的分數是這樣，我想大家是

比較能夠接受啦，不是說由一個數字來決定。 

（（（（九九九九））））一個所謂的好的品牌是要放在指標之一一個所謂的好的品牌是要放在指標之一一個所謂的好的品牌是要放在指標之一一個所謂的好的品牌是要放在指標之一，，，，還是我們反過頭來推論出他算是一個好的品牌還是我們反過頭來推論出他算是一個好的品牌還是我們反過頭來推論出他算是一個好的品牌還是我們反過頭來推論出他算是一個好的品牌？？？？    

我的作法就是還是會把他的構面拆出來，可能拆成三個或四個構面，但是還是問他說整體來感覺

你覺得這個頻道的形象如何，請他打一個分數。我平常會再去多一個那樣的題目，得到那樣的分

數的原因是因為…我們當然可以去把所有構面的分數加起來然後去平均、加權等等，但是通常我

們會覺得有趣的是說這兩個頻道可能他的形象整體分數差不多，可是我們回頭去看會發現到說他



我可能在收視率的場域的工作期間我被訓練到是說，我對頻道或是新聞台的經營者我覺得要提共

更多的第一名給他，因為如果我們永遠是指給一個第一名，大家永遠都會活在那個圈圈裡面。如

果今天創造很多更多不一樣的第一名他們自己都可以找到屬於自己的第一名，那我會覺得這些頻

道才有辦法去區隔。 

為什麼我會說玻璃屋的點子不錯，可是我不知道 NCC 會不會喜歡啦。不過可以大約半年辦一次，

然後每個頻道至少是要經理級的人來，他們就坐在玻璃屋裡面，我們就是隨機的挑然後再寄給他

們看，他們就是在裡面討論我們所有的新聞頻道。那很有趣的是說，我相信每個人聽完之後一定

會有很多不同的想法，決定回去之後要怎樣做他的新聞，因為這些受試者我覺得他們好可愛，很

好玩。他們的反應常常讓這些製作人…就是你把觀眾想太笨了，台灣的觀眾其實很聰明，我現在

講的不是只有菁英份子喔！譬如說有時候我們去中南部會找一些中下階層，或者有時候找原住民，

他們的看法其實都很有趣，他們一點都不笨，都很聰明。    

（（（（十十十十））））整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議整體政策可行性建議    

一個是說他是一個評鑑性他要被公布，可是最重要的是要融入交易機制，因為我們現在交易機制

還是收視率嘛！那如果你的收視質的機制沒有辦法有效的融入交易機制…我覺得這是一塊。那更

核心的是如果我們今天只是把他當成一個研究的結果去公布，就像收視率一樣不斷的去公布數字，

除非我們的原始是說創造更多的第一名。可是除了創造更多的第一名之外，我們如果能夠像剛剛

講的整個研究的過程對他們來說就是一個很重要的學習的時候，我覺得這個研究的價值就會產

生。    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



台灣電視新聞收視品質調查台灣電視新聞收視品質調查台灣電視新聞收視品質調查台灣電視新聞收視品質調查((((新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA))))    
您好，我們是輔仁大學統計諮詢顧問中心的電話訪問員，目前正在進行一項台灣電視新聞收視品

質的調查，耽誤您幾分鐘的時間，請教您幾個簡單的問題，謝謝！ 

 

Q1 由於您這支電話是由電腦自動選擇的，請問您這支電話是在哪一個縣市? 

□(1)台北市 □(2)台北縣  □(3)基隆市 □(4)桃園縣 □(5)新

竹縣 

□(6)新竹市 □(7)苗栗縣 □(8)台中縣  □(9)台中市   □(10)彰

化縣 

□(11)南投縣  □(12)雲林縣 □(13)嘉義縣 □(14)嘉義市 □(15)台

南縣  

□(16)台南市  □(17)高雄縣  □(18)高雄市 □(19)屏東縣 □(20)宜

蘭縣 

□(21)花蓮縣  □(22)台東縣  □(23)澎湖縣  □(24)金門縣 □(25)連

江縣 

□(26)拒答 

 

Q2 請問您「有沒有」看過新聞頻道 A 新聞台(不含談話性的新聞性節目)？ 

□(1)有 □(2)沒有(跳 Q4) □(3)不知道或拒答→結束訪問 

 

Q3 請問您「平均一週有幾天」會看新聞頻道 A新聞？ 

□(1)1-2 天 □(2)3-4 天 □(3)5-6 天 

□(4)每天都看 □(5)完全不看(不到一天)  

 

Q3 請問您「喜歡」新聞頻道 A新聞台嗎？ 

□(1)非常喜歡 □(2)有點喜歡 □(3)普通 

□(4)有點不喜歡 □(5)非常不喜歡 □(6)不知道/拒答 

 

以下將有一些句子以下將有一些句子以下將有一些句子以下將有一些句子，，，，想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度想詢問您的同意程度。。。。    

 

Q4 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞報導提供了正確資訊」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q5 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞在播出前都經過查證把關」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q6 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞能夠客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡陳述」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q7 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資料」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q8 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞是可長期信賴的」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 



□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

Q10 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目的製作和播出具有專業表現（提示，如：主播、

畫面剪接、文稿…等）」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q11 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可提供觀眾新的知識」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q12 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q13 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目對台灣具有整體影響力 (提示，如：對政治、

經濟、社會、文化…等之影響力)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q14 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入且充足的資訊」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q15 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目對於重大議題能夠做出深度的分析」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q16 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢 (例如：對政治、

經濟、社會、文化…等之理解)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q17 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可以提供多元化的內容(亦即提供多元族群、

地區、及國際新聞等)」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q18 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目能夠避免對不同族群/文化/社群等的刻板形象

或歧視」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

Q19 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q20 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 



□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q22 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞的議題選取有過多的名人八卦」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q23 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞的報導過度涉及當事人隱私」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q24 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台的新聞顯然受到利益團體影響（如政治/政黨/商業）」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q25 請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞消息來源的選取顯然有所偏頗」？ 

□(1)非常同意 □(2)有點同意 □(3)普通 

□(4)有點不同意 □(5)非常不同意 □(6)不知道/拒答 

 

Q26 請問您今年幾歲？ 

□(1)20-29 歲 □(2)30-39 歲 □(3)40-49 歲 

□(4)50-59 歲 □(5)60 歲以上 □(6)不知道/拒答 

 

Q27 請問您的教育程度？ 

□(1)小學及以下 □(2)國(初)中 □(3)高(職)中 

□(4)專科 □(5)大學 □(6)研究所及以上 

□(7)拒答 

 

Q28 請問您的職業？ 

□(1)專門性、技術性有關人員(如律師、醫師、工程師、會計師、記者、大學教授) 

□(2)行政及主管人員 (如民意代表、政府／企業主管人員等) 

□(3)大中小型企業主／老闆 

□(4)自營商店老闆(如批發零售業、餐旅業自營業主、貿易代理商) 

□(5)受雇於私人企業一般職員 

□(6)公務機關佐理人員(如一般公務員、基層警員) 

□(7)買賣工作人員(如售貨員與銷售員等) 

□(8)服務工作人員(如餐旅、美容服務工作人員等)  

□(9)農、林、漁、牧、狩獵工作人員 

□(10)生產及有關工人、運輸設備操作工及體力工 

□(11)現役軍人 

□(12)學生 

□(13)家管 

□(14)無（待）業/退休 

□(15)拒答 

 

Q29 請問最近一年內您個人的平均每月月收入是？ 

□(1)不到 1 萬 5千元 □(2)1 萬 5 千(含)～2 萬元 □(3)2 萬(含)～3

萬元 



 

Q30 請問您認為您自己平常比較偏向哪一個政黨？【若受訪者回答＜看人不看黨＞，請追問：如

果每一個政黨推出的人選都一樣好的話，您會比較偏向哪一個政黨？】  

□(1)國民黨 □(2)民進黨 □(3)親民黨 

□(4)台聯黨 □(5)新黨 □(6)建國黨 

□(7)泛藍【國民黨＋親民黨＋新黨】 

□(8)泛綠【民進黨＋台聯黨＋建國黨】  

□(9)其他政黨 

□(10)政黨中立【都不偏、看人不看黨、都支持、都不支持】 

□(11)無反應【包括「拒答」、「看情形」、「很難說」、「無意見」、「不知道」】 

 

Q31 性別 (訪員請自行記錄) 

□(1)男性 □(2)女 

    
謝謝您接受我們的訪問謝謝您接受我們的訪問謝謝您接受我們的訪問謝謝您接受我們的訪問，，，，祝您有個愉快的夜晚祝您有個愉快的夜晚祝您有個愉快的夜晚祝您有個愉快的夜晚！！！！    

    



台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標台灣電視新聞收視品質指標        

TTNQI (TaiwanTTNQI (TaiwanTTNQI (TaiwanTTNQI (Taiwan    TV News Quality Index)TV News Quality Index)TV News Quality Index)TV News Quality Index)    

指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目指標面向與測量項目    

專家評鑑專家評鑑專家評鑑專家評鑑    
新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA    ((((各整點新聞整體評價各整點新聞整體評價各整點新聞整體評價各整點新聞整體評價))))    

壹壹壹壹、、、、正向指標正向指標正向指標正向指標    (Positive(Positive(Positive(Positive    Index)Index)Index)Index)    

一一一一、「、「、「、「信任信任信任信任」」」」(Trust) (Trust) (Trust) (Trust) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞報導提供了正確正確正確正確資訊      

覺得該電視台新聞在播出前都經過查證經過查證經過查證經過查證把關      

新聞能夠客觀報導客觀報導客觀報導客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡平衡平衡平衡

陳述陳述陳述陳述 

     

覺得新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資背景資背景資背景資

料料料料 

     

該電視台新聞是可長期信賴可長期信賴可長期信賴可長期信賴的      

其他建議   

二二二二、「、「、「、「欣賞欣賞欣賞欣賞」」」」(Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

覺得該電視台新聞節目能夠引起興趣引起興趣引起興趣引起興趣      

新聞節目的製作和播出的專業表現專業表現專業表現專業表現（提示，如：

主播、畫面剪接、文稿…等） 

     

其他建議：   

三三三三、「、「、「、「影響力影響力影響力影響力」」」」(Impact) (Impact) (Impact) (Impact) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目可提供觀眾新的知識新的知識新的知識新的知識   

使觀眾對公共議題公共議題公共議題公共議題產生興趣並引起討論      

該電視台新聞節目對台灣的整體影響力整體影響力整體影響力整體影響力 (提

示，如：對政治、經濟、社會、文化…等之影響

力) 

     

其他建議：   

四四四四、、、、深度深度深度深度    (In(In(In(In----depth) depth) depth) depth) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入深入深入深入

且充足的資訊且充足的資訊且充足的資訊且充足的資訊 

     

新聞節目對於重大議題能夠做出深度的分析深度的分析深度的分析深度的分析      

新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢 (提示，

如：對政治、經濟、社會、文化…等之理解) 

     

 

其他建議：   

五五五五、、、、多元化多元化多元化多元化    (Diversity) (Diversity) (Diversity) (Diversity) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台新聞節目可以提供多元化的內容（亦即

提供多元社群多元社群多元社群多元社群、、、、團體團體團體團體、、、、地區地區地區地區、、、、及國際新聞等及國際新聞等及國際新聞等及國際新聞等）））） 

     

該電視台新聞節目能夠避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群////文化文化文化文化////      



一一一一、、、、腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色    ((((SensationalSensationalSensationalSensational) ) ) ) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞節目畫面是否嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力              

新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件      

新聞的報導過於偏重影像特效過於偏重影像特效過於偏重影像特效過於偏重影像特效，，，，較不重視實質內較不重視實質內較不重視實質內較不重視實質內

容容容容    

     

其他建議：      

二二二二、、、、八卦化八卦化八卦化八卦化    (Gossip) (Gossip) (Gossip) (Gossip) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

新聞的議題選取過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦      

新聞的報導過度涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私      

其他建議：   

三三三三、、、、新聞偏差新聞偏差新聞偏差新聞偏差    (News Bias) (News Bias) (News Bias) (News Bias) 面向面向面向面向：：：：    同意程度同意程度同意程度同意程度

１１１１～～～～５５５５        

理由理由理由理由    

該電視台的新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響新聞顯然受到利益團體影響（如政治

/政黨/商業） 

     

該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源該電視台新聞消息來源的選取顯然有所偏頗      

其他建議：   

 



TTNQITTNQITTNQITTNQI 專家評鑑訪談記錄專家評鑑訪談記錄專家評鑑訪談記錄專家評鑑訪談記錄    
主持人主持人主持人主持人：：：：張錦華張錦華張錦華張錦華    老師老師老師老師（（（（張張張張）、）、）、）、陳清河陳清河陳清河陳清河    老師老師老師老師（（（（河河河河）、）、）、）、林維國林維國林維國林維國    老師老師老師老師（（（（維維維維））））    

與談人與談人與談人與談人：：：：衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長    鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌（（（（鍾鍾鍾鍾）、）、）、）、新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 部副理部副理部副理部副理    葉蔚葉蔚葉蔚葉蔚（（（（葉葉葉葉）、）、）、）、    

民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理    陳正修陳正修陳正修陳正修（（（（正正正正）、）、）、）、婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長    曾昭媛曾昭媛曾昭媛曾昭媛（（（（曾曾曾曾）、）、）、）、    

兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長    王育敏王育敏王育敏王育敏（（（（王王王王）、）、）、）、TVBSTVBSTVBSTVBS 自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委    陳依玫陳依玫陳依玫陳依玫（（（（玫玫玫玫）、）、）、）、    

世新大學世新大學世新大學世新大學    黃聿清黃聿清黃聿清黃聿清    老師老師老師老師（（（（黃黃黃黃））））    

時間時間時間時間：：：：11/2511/2511/2511/25（（（（三三三三））））晚間晚間晚間晚間 6:306:306:306:30    

地點地點地點地點：：：：台大新聞所台大新聞所台大新聞所台大新聞所 313313313313 教室教室教室教室    

訪談內容訪談內容訪談內容訪談內容：：：：    

正：我覺得問卷設計與研究目的有關，這邊提到的目的主要是電視新聞收視品質調查的可行性。

在這邊的研究主要是在很多面向，應該是這些面向都釐清了，才有可能來回答這個問題。譬

如說在填的時候我也不知道對象是一般社會大眾還是利益團體。他的目的是做什麼？譬如像

BBC 和日本的 NHK 他們也常常做這樣的調查，那目的是在於要去考核公共績效作為是否續約

及觀眾收視提高的目的，或者是你商業性的一個目的。那調查的方式譬如說剛剛提到的電訪，

那我是覺得電訪比較不適當，因為要回答這些問題可能要想很久，但電訪的時間是非常短，

讓觀眾去回答一個答案我覺得那誤差可能會很大。那週期是一年一次、一季一次還是一個月

一次，那會跟題目設計會有關，像譬如說「是否提供正確資訊」，如果一個禮拜一次可能會

受到時事影響。那到底週期如何，我想這都滿重要的。那另一個我覺得比較重要的是想要達

成怎樣的結論，這樣的東西做完以後要做怎樣的應用。那可能要等到我剛剛講的那些都釐清

楚之後，再來考慮問卷怎麼做，設計怎樣的內容。 

玫：因為有些頻道被看的很少，所以可能在回答的時候可能就 3 分 3分；那如果他很喜歡看的話，

他很有可能就愛恨分明，就是這中間有可能會不在同一個基礎之上。 

鍾：我是覺得說這種問卷我們從正面上去看，他可以導引大家對於收視率的依賴，造成大家對於

節目品質的提高，這個是支持的。但是如果說要把他跟換照、評鑑在一起，好像又有點太傷

感情。好像要把我們像小孩子一樣，我覺得是不必要的。因為現在換照評鑑的指標已經很多

了，那我們今天的目的是說要把新聞的品質把他做好，所以應該朝正向去做就好。那我是建

議不要去跟換照、評鑑做連結，因為這個把他當作另外一回事情。 

鍾：我是建議說我們可以建立兩套指標，像今天這一套應該是比較適合這種專業人士來看，譬如

用定期的郵件。那同時我們定一份比較民眾的指標，那題目我是建議比較簡單一點。其實如

果說這樣調查出來，再把專家跟民眾去做比較再產生一個權數，，這樣參考性會比較…這樣

可以避免說很多一般的民眾他事不關己，這邊是 21 個題目，就算刪還是會剩十幾個題目，

這樣會考倒滿多人的。所以我是建議說建立兩套指標，另一個我是建議說不要跟換照、評鑑

放在一起，這樣太傷感情了。 

曾：大家都知道 NCC 他只做法律的部分，那其他部分都要靠媒體自律。那這個問卷很多在討論的

東西其實公會很多的自律綱要裡面都有。問卷問的很多東西其實都沒有超越那份自律綱要，

以這個問卷問出的一些結果來作為換照審議的參考，我覺得不會有一些不當偏頗的作為。 

正：這幾年我看過大約 3份收視質的問卷，第一份是十幾年前在聯廣看的，他是一個月做一次，

他的問卷節目新聞都有，設計得很簡單。另一份是廣電基金，他是一季做一次，另外的話，

五、六年前 AGB Nielson 他打算在台灣引進加拿大的收視質調查。那我看過的這幾份，那他

們的問卷設計的都很簡單，大約都 5 到 10 個題目，那做的主要著重在你喜不喜歡看、會不

會闔家觀賞、會不會推薦別人…等這幾個指標。那如果說問題那麼多，導引的項目那麼多，

可能會引起一個矛盾的現象，這個節目可能有新聞偏差，但是他是有影響力。變成說蘋果化

很嚴重，譬如說早上跟中午是看早報在做新聞，晚上是看晚報在做新聞。你可以感覺到說整

個新聞只是平面媒體的影像版而已，那在這樣的情形之下，我覺得這種設計會有偏差。 

曾：這個問卷可能有些我比較想問的問題沒有問到，譬如說現在很多新聞比較是有媒體公審這樣

的傾向。不管是叫嫌犯跪下認錯，或者是介入別人感情叫別人要不要分手之類的，就是不斷

的去介入別人的隱私，這種媒體公審在我看來是非常不舒服的。他不斷複製或強化一些傳統

的社會觀念，那這跟一些題目的是不是有複製一些刻板印象或族群的歧視…等等的一些印象，



對那個印象已經走偏了，因為那個新聞不管是報導還是節目，都包含在那一整天裡面。當你

界定在整點新聞的時候，我想政論節目可能會有點落差之類的。 

玫：這可能是一個很大的問題，閱聽眾在評分的時候，他可能不知道哪些是整點新聞，我們當然

很清楚，但是他們可能不知道。所以在談的時候可能要先問他們平常看什麼節目，整點新聞

還是節目，再做評分。 

玫：早上在世新的論壇中有提到，現在有些地方系統業者他們都會發展出一套自己的收視率調查，

尤其未來數位化後，這個調查會更精準。那他可能就設定約十項指標就是說他未來要用他自

己調查出來的收視率去界定授權費及電視台簽約的條件。那這個就回到今天收視質調查的目

的，我們的目的是希望讓良幣逐劣幣，讓收視內容的品質擺脫收視率的宰制。如果是套在這

個目的之上的話，我們這個收視質的指標應該更針對廣告主或是像系統業者，這些所對頻道

商有所謂上下游談判關係的對象。就是說應該他們放在NCC的前面，NCV應該放在最後一步。

我們應該是希望廣告主、系統業者，希望頻道的董事會能夠把這份指標作為一個具體的參考，

而且他必須是有影響力的。因為這個調查假設未來要應用還有一點時間，至少我們明年的建

議是這樣。那這半年我們可以做的觀察是說去推他的成果如何？還有一個很重要是我們業界

自律的成果如何？至少現在業界是朝一個倫理委員會去發展，這是一個根本。但是我比較擔

心是說如果未來這個倫理委員會也變成搓圓仔湯委員會的話，那會變成就直接把這個指標送

進去當評審項目之一。我覺得並不應該百分之百把他排除說跟換照的連結，而是把他當成一

個條件。 

正：我覺得這次的研究不應該只是把他當成研究報告來看，我覺得滿可惜的，應該要跟一些東西

有所連結，否則業界根本不會管你。五覺得現在收視質的問題應該要從兩個面向來看，一個

是說現在收視質跟收視率的東西，看的不是說現在這個時刻，而是未來這個產業會產生怎樣

的變化。跟收視質有沒有辦法連結在一起？我覺得滿有機會，因為數位化的結果，在三、五

年後，你看到的無線產業一定會一直在進步，可能可以到 80~90 個無線數位頻道，那有線的

部分可能有 1000 個頻道的一個現象。那台灣的環境是說，以廣告為主要收入的一個產業生

存的現況會受到很大的挑戰。因為台灣最大的十個廣告代理商全部往中國移動，他變成說把

中國為主要去分配廣告的中心，台灣可分配到的越來越少，那這也是最近電視台的廣告一直

往下降。那第二個就是頻道的增多、廣告的稀釋，會造成未來收視率的重要性越來越低，因

為整個數字都會往下降，那如果說有一個公眾可以信賴的收視質這樣的東西，他有他存在的

空間。因為到時候廣告主可能就不是以量化而是以直畫作為一個下廣告的根據。那另外一個

就是說一個產業不應該以片面的來看發展，而是應該以全面的來看一個發展。那全面的發展

就是說各式的載具都出來，這樣分重的情況會更嚴重，那這樣要怎麼去做一個統合，我想收

視質是一個有可能會突出的一個指標。 

正：我們現在常常在笑收視率廣告主要的其實越來越小。那未來的話因為分眾，造成你頻道的選

擇越來越多元化，廣告主面臨這樣一個的產業環境，變成說收視率這樣的數字以外還要一些

指標來做支撐。剛好現在是一個好時機，因為現在是邁向數為時代的一個時刻，那未來是不

是可能變成說任何的載具都可以看電視，那這樣整個收視率的迷思都會被打破。所以這樣的

話一定會有東西會異軍突起，我不知道是不是收視質，可是未來做為廣告主在單一下廣告的

依據，我決的是有可能的。 

鍾：據我瞭解現在各新聞台的 CPRP 的值都非常接近，但是關鍵是在退佣的比例，有些低的低到

15%，有些高的高到 30%，那這個退佣的比例有很多因素，可能是過去談判的因素，所以當

然以現狀而言，不能馬上去改變這個現象，但長期是可以觀察的。長期是可以觀察，但跟現

狀沒什麼關係，因為這是一個市場地位的問題。那第二點我想是說未來做一些專家學者的訪

談，有一個問題也可以問一下，譬如說同樣的素材，主播的導引方式不同或記者的切入角度

不同，其實那對於閱聽人會產生不一樣的東西。 

黃：其實我們每加一個，他的介面就會更清楚，但是題目就會增加，拒訪率就會提高。我想這是

一個現實面。然後其實世新在幫公視做收視質的調查已經 6、7年了，那這幾年公視的資料

庫不斷在增加，那我覺得有幾件事是可以說明。所謂收視質不能只有質的指標，我們在做的

時候，我們會要求電視台提供收視率的數據給我們。之後我們把收視率跟收視質一起看，然



年開始接，我們就請他們把過去 5年的資料給我們，後來我們一坐下來發現他有很明顯的機

構效應。就是每一個不同調查的機構數據都會不穩定，一定要做幾個月之後才會穩定。所以

如果 NCC 要做，我會建議不要太快換單位，把機構效應的誤差降到最低。 

曾：我在思考新聞收視品質的調查，如果是要有效改善整個環境的話…因為目前的問題是說你對

某一台新聞的看法為何？那有一個是你對於那台的新聞期望是什麼？或許這樣的問法比較

抽象，那另一種設定是假設你找國際新聞的時候你會看哪一台之類的。也就是說這種問法是

要鼓勵某些新聞台往專業化發這，那這種調查出來的話或許有助這種專業化的發展。那我在

思考大家講的廣告主跟廣告購買的方式，其實民間團體有討論過說其實現在的收視率調查，

有沒有給現在這些收視戶的社會背景資料。那至少如果我是廣告主的話，在現在的購買方式，

我很難去想像如果我要賣東西，我是對誰去賣？我覺得 NCC 要思考整體環境的改善時，也要

去介入，看怎麼去引導改變這些我們都覺得有問題的方式。然後藉由這些指標的出來，廣告

主可以去判斷支持哪些節目。可以去鼓勵收視率調查公司往這方面發展，然後把資料提供給

廣告主跟廣告購買公司。這個是我考慮也許收視質跟收視率一起搭配可以思考改革的方向。 

黃： 

壹壹壹壹、、、、    正向指標正向指標正向指標正向指標    (Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)(Positive Index)    

一一一一、「、「、「、「信任信任信任信任」」」」(T(T(T(Trust) rust) rust) rust) 面向面向面向面向：：：：    

覺得該電視台新聞報導提供了正確正確正確正確資訊 

覺得該電視台新聞在播出前都經過查證經過查證經過查證經過查證把關 

新聞能夠客觀報導客觀報導客觀報導客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡陳述平衡陳述平衡陳述平衡陳述    

覺得新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資料背景資料背景資料背景資料    

該電視台新聞是可長期信賴可長期信賴可長期信賴可長期信賴的 

其他建議 

鍾：有無經過查證閱聽人較不易判定，但新聞正確與否閱聽人比較可以判定。 

鍾：「是否掌握充分的背景資料」指標內的「背景資料」可考慮改成「與新聞主題相關之背景資

料」。 

張：如果新聞是八卦新聞，此指標可考慮列負面指標。所以背景資料的指標不見得是正面的。 

鍾：因為現在新聞重複性太高，新聞重複性太高可以考慮列負向指標。 

鍾：現在新聞不乏深度，但廣度的問題…廣度在多元化有談到，但我是建議深度與廣度一起去談。

因為多元可能包括族群團體地區，像廣度的問題是包括世界各地的新聞。所以是否可以將深

度與廣度放在一起談，否則廣度放在多元化指標看起來沒那麼明顯。 

 

二二二二、「、「、「、「欣賞欣賞欣賞欣賞」」」」(Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) 面向面向面向面向：：：：    

覺得該電視台新聞報導能夠引起興趣引起興趣引起興趣引起興趣    

新聞節目的製作和播出的專業表現專業表現專業表現專業表現（主播、畫面剪接、文稿…等） 

其他建議 

 

三三三三、「、「、「、「影響力影響力影響力影響力」」」」(Impact) (Impact) (Impact) (Impact) 面向面向面向面向：：：：    

新聞節目可提供觀眾新的新的新的新的知識知識知識知識    

使觀眾對公共利益的議題公共利益的議題公共利益的議題公共利益的議題產生興趣並引起討論 

該電視台新聞報導對台灣的整體影響力整體影響力整體影響力整體影響力 (政治、經濟、社會、文化…等) 

其他建議 

 

四四四四、、、、深度深度深度深度    (In(In(In(In----depth) depth) depth) depth) 面向面向面向面向：：：：    

該電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊    

新聞報導可使觀眾充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢 (政治、經濟、社會、文化…等) 

其他建議 

 



該電視台新聞報導能夠避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群////文化文化文化文化////社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視 

其他建議 

王：我們非營利組織這幾年特別感覺到有線電視對我們的報導非常的低。這個跟這邊提到的不刻

板又不一樣，就只有宗教台跟公視報導的比較多，報紙倒不會這樣，就只有新聞台，不管有

線無線都一樣，這類型的新聞都比較不被青睞。我覺得這類的議題，在電視台還是比較不多

元化。 

 

貳貳貳貳、、、、    負向指標負向指標負向指標負向指標    ((((Negative IndexNegative IndexNegative IndexNegative Index))))：：：：    

、、、、    腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色    ((((SensationalSensationalSensationalSensational) ) ) ) 面向面向面向面向：：：：    

新聞報導畫面呈現嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力    

新聞報導的議題選取偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件    

新聞的報導過於偏向影像特效過於偏向影像特效過於偏向影像特效過於偏向影像特效，，，，較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容 

其他建議 

王：因為現在新聞頻道都放在普級，但是現在腥羶色、驚聳好像都沒有辦法去連結到分數上面，

那這會影響到兒童及青少年的身心發展還有二度傷害。這兩個好像比較，一般社會上覺得這兩個

對兒少身心的傷害…但是覺得好像就缺乏這兩個。 

、、、、    八卦化八卦化八卦化八卦化    (Gossip) (Gossip) (Gossip) (Gossip) 面向面向面向面向：：：：    

新聞的議題選取過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦 

新聞的報導形式涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私    

其他建議 

曾：不只是名人的八卦會涉及到個人的隱私，甚至是一些家暴的社會新聞也會涉及到個人的隱私，

這些對於個人隱私的報導是無關公共利益的。那我們可能對於性侵家暴案件的報導，可能不

需要他那麼多的一些隱私，記者有可能看那條收視率還不錯就一直挖那條細節。那那個細節

在我看來是無關公共利益的，所以不知道有沒有可能再補充怎樣的問法是可以把這個東西補

充進來的。 

 

 

、、、、    新聞偏差新聞偏差新聞偏差新聞偏差    (News Bias) (News Bias) (News Bias) (News Bias) 面向面向面向面向：：：：    

該電視台新聞的獨立性新聞的獨立性新聞的獨立性新聞的獨立性（新聞報導的角度不受特定立場影響） 

新聞消息來源新聞消息來源新聞消息來源新聞消息來源的選取具有偏差 

其他建議 

玫：因為我覺得如果新聞受到利益團體的影響，那政黨跟商業在台灣的新聞頻道表現上是不一樣

的，因為有的頻道他受商業利益影響很明顯，然後對集團特定的報導或評價很明顯，但他在政黨

傾向上卻站得住腳。所以說這兩個問題是不是要分開…但是分開好像又多了一題… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

附錄五附錄五附錄五附錄五：：：：

研究部

（研究分析）

研究部總監一人，
專任

研究部研究員四
人，專任

調查部

（資料蒐集）

調查部總監一人，
專任

調查部督導員四人，
專任
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：：：：財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會細部組織架構圖財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會細部組織架構圖財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會細部組織架構圖財團法人台灣新聞電視品質評鑑基金會細部組織架構圖

董事長

一人，兼任

董事會

董事五人，兼任

執行長

一人，兼任

副執行長

一人，專任

，

資訊服務組

（報表提供與後續服務）

資訊服務組長一人，
專任

組員兩人，專任

媒體公關組

（媒體聯繫與公關服務）

媒體公關組長一人，
專任

組員一人，專任

（行政及秘書事務

行政組長一人

組員一人

 

行政組

行政及秘書事務）

行政組長一人，
專任

組員一人，專任

總務組

（會計與出納業務）

總務組長一人，
專任

組員一人，專任
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附錄六附錄六附錄六附錄六：：：：民眾評鑑統計表民眾評鑑統計表民眾評鑑統計表民眾評鑑統計表 

 

附表附表附表附表 1111    新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形新聞台收視情形 

      單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本數樣本數樣本數樣本數    總計總計總計總計    有有有有    沒有沒有沒有沒有    拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  57.1  42.9  -   

性別性別性別性別****         

男 310  100.0  50.6  49.4  -   

女 322  100.0  63.4  36.6  -   

年齡年齡年齡年齡         

18-29 歲 118  100.0  56.8  43.2  -   

30-39 歲 141  100.0  58.2  41.8  -   

40-49 歲 143  100.0  55.2  44.8  -   

50-59 歲 124  100.0  58.9  41.1  -   

60 歲以上 106  100.0  56.6  43.4  -   

教育程度教育程度教育程度教育程度         

國小及以下 50  100.0  42.0  58.0  -   

國(初)中 59  100.0  49.2  50.8  -   

高(職)中 218  100.0  60.1  39.9  -   

專科 92  100.0  59.8  40.2  -   

大學 178  100.0  60.1  39.9  -   

研究所及以上 33  100.0  51.5  48.5  -   

不知道/拒答 2  100.0  50.0  50.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入         

不到 1萬 5千元 130  100.0  46.9  53.1  -   

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  50.0  50.0  -   

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  60.7  39.3  -   

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  65.6  34.4  -   

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  58.7  41.3  -   

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  51.9  48.1  -   

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  56.3  43.8  -   

10 萬元(含)以上 24  100.0  70.8  29.2  -   

不知道/拒答 69  100.0  63.8  36.2  -   

    

職業職業職業職業         

專門性、技術性人員 44  100.0  47.7  52.3  -   

行政及主管人員 25  100.0  68.0  32.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  50.0  50.0  -   

自營商店老闆 34  100.0  61.8  38.2  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  57.8  42.2  -   

公務機關佐理人員 35  100.0  60.0  40.0  -   

買賣工作人員 26  100.0  65.4  34.6  -   

服務工作人員 57  100.0  61.4  38.6  -   

農、林、漁、牧 21  100.0  38.1  61.9  -   

生產及有關工人 46  100.0  50.0  50.0  -   
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現役軍人 5  100.0  40.0  60.0  -   

學生 31  100.0  58.1  41.9  -   

家管 120  100.0  60.8  39.2  -   

無（待）業/退休 86  100.0  55.8  44.2  -   

拒答 1  100.0  -   100.0  -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a         

國民黨 149  100.0  69.1  30.9  -   

民進黨 62  100.0  46.8  53.2  -   

親民黨 3  100.0  66.7  33.3  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   

新黨 -  100.0  -   -   -   

建國黨 -  100.0  -   -   -   

泛藍 26  100.0  76.9  23.1  -   

泛綠 12  100.0  66.7  33.3  -   

其他政黨 1  100.0  -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  52.6  47.4  -   

無反應 28  100.0  50.0  50.0  -   

居住地區居住地區居住地區居住地區****         

北部地區 277  100.0  60.3  39.7  -   

中部地區 157  100.0  46.5  53.5  -   

南部地區 183  100.0  60.7  39.3  -   

東部地區 15  100.0  66.7  33.3  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該

變數的組內期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您最近一個月內有沒有看過新聞頻道 A 新聞台(不含談話性的新聞性節目)？ 
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附表附表附表附表 2222        一週收看一週收看一週收看一週收看新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台之天數新聞台之天數新聞台之天數新聞台之天數 

       單位：人； % 

  樣本數樣本數樣本數樣本數    總計總計總計總計    1111----2222 天天天天    3333----4444 天天天天    5555----6666 天天天天    每天每天每天每天    

都看都看都看都看    

完全完全完全完全    

不看不看不看不看    

總計總計總計總計    361  100.0  23.5  14.7  4.2  50.4  7.2  

性別性別性別性別****           

男 157  100.0  22.3  17.2  6.4  47.8  6.4  

女 204  100.0  24.5  12.7  2.5  52.5  7.8  

年齡年齡年齡年齡****           

18-29 歲 67  100.0  37.3  20.9  1.5  40.3  -   

30-39 歲 82  100.0  30.5  13.4  7.3  41.5  7.3  

40-49 歲 79  100.0  20.3  8.9  1.3  60.8  8.9  

50-59 歲 73  100.0  17.8  20.5  5.5  46.6  9.6  

60 歲以上 60  100.0  10.0  10.0  5.0  65.0  10.0  

教育程度教育程度教育程度教育程度 aaaa           

國小及以下 21  100.0  4.8  4.8  9.5  66.7  14.3  

國(初)中 29  100.0  17.2  13.8  3.4  48.3  17.2  

高(職)中 131  100.0  25.2  11.5  1.5  57.3  4.6  

專科 55  100.0  18.2  25.5  7.3  45.5  3.6  

大學 107  100.0  28.0  15.0  4.7  43.9  8.4  

研究所及以上 17  100.0  35.3  17.6  5.9  35.3  5.9  

不知道/拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa           

不到 1萬 5千元 61  100.0  27.9  4.8  1.6  47.5  8.2  

1 萬 5 千(含)～2萬元 30  100.0  20.0  16.7  10.0  43.3  10.0  

2 萬(含)～3 萬元 65  100.0  30.8  13.8  4.6  49.2  1.5  

3 萬(含)～4 萬元 61  100.0  19.7  16.4  4.9  52.5  6.6  

4 萬(含)～5 萬元 37  100.0  21.6  24.3  5.4  37.8  10.8  

5 萬(含)～7 萬元 28  100.0  21.4  7.1  3.6  53.6  14.3  

7 萬(含)～10 萬元 18  100.0  11.1  5.6  5.6  77.8  -   

10 萬元(含)以上 17  100.0  23.5  23.5     .9  41.2  5.9  

不知道/拒答 44  100.0  22.7  9.1  -   59.1  9.1  

職業職業職業職業 aaaa           

專門性、技術性人員 21  100.0  14.3  38.1  9.5  38.1  -   

行政及主管人員 17  100.0  35.3  17.6  5.9  29.4  11.8  

大中小型企業主／老闆 9  100.0  22.2  22.2  -   55.6  -   

自營商店老闆 21  100.0  28.6  23.8  4.8  42.9  -   

受雇於私人企業一般職員 48  100.0  22.9  10.4  4.2  58.3  4.2  

公務機關佐理人員 21  100.0  28.6  4.8  -   47.6  19.0  

買賣工作人員 17  100.0  23.5  17.6  11.8  41.2  5.9  

服務工作人員 35  100.0  20.0  14.3  5.7  54.3  5.7  

農、林、漁、牧 8  100.0  12.5  -   -   62.5  25.0  

生產及有關工人 23  100.0  43.5  17.4  -   30.4  8.7  

現役軍人 2  100.0  -   -   -   50.0  50.0  

學生 18  100.0  50.0  27.8  -   22.2  -   
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家管 73  100.0  13.7  11.0  4.1  61.6  9.6  

無（待）業/退休 48  100.0  20.8  8.3  4.2  60.4  6.3  

拒答 -  100.0  -   -   -   -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a           

國民黨 103  100.0  9.7  11.7  6.8  68.0  3.9  

民進黨 29  100.0  41.4  13.8  3.4  24.1  17.2  

親民黨 2  100.0  50.0  50.0  -   -   -   

台聯黨 1  100.0  -   -   -   100.0  -   

新黨 -  100.0  -   -   -   -   -   

建國黨 -  100.0  -   -   -   -   -   

泛藍 20  100.0  20.0  10.0  5.0  60.0  5.0  

泛綠 8  100.0  12.5  37.5  -   50.0  -   

其他政黨 -  100.0  -   -   -   -   -   

政黨中立 184  100.0  27.7  15.2  3.3  45.1  8.7  

無反應 14  100.0  42.9  21.4  -   35.7  -   

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa           

北部地區 167  100.0  19.2  18.0  4.8  50.3  7.8  

中部地區 73  100.0  27.4  13.7  2.7  50.7  5.5  

南部地區 111  100.0  25.2  11.7  4.5  50.5  8.1  

東部地區 10  100.0  50.0  -   -   50.0  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您平均一週有幾天會看新聞頻道 A 新聞台？ 
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附表附表附表附表 3333        民眾喜歡民眾喜歡民眾喜歡民眾喜歡新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台之情形新聞台之情形新聞台之情形新聞台之情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

喜歡喜歡喜歡喜歡    

有點有點有點有點

喜歡喜歡喜歡喜歡    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不喜歡不喜歡不喜歡不喜歡    

非常非常非常非常    

不喜歡不喜歡不喜歡不喜歡    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  10.6  38.8  12.5  12.7  7.6  17.9  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  9.7  36.8  11.9  12.3  11.0  18.4  

女 322  100.0  11.5  40.7  13.0  13.0  4.3  17.4  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  5.9  44.1  19.5  16.1  3.4  11.0  

30-39 歲 141  100.0  6.4  48.2  7.8  14.9  8.5  14.2  

40-49 歲 143  100.0  8.4  38.5  14.7  11.9  9.1  17.5  

50-59 歲 124  100.0  15.3  30.6  12.9  12.1  8.1  21.0  

60 歲以上 106  100.0  18.9  30.2  7.5  7.5  8.5  27.4  

教育程度教育程度教育程度教育程度            

國小及以下 50  100.0  16.0  28.0  4.0  10.0  10.0  32.0  

國(初)中 59  100.0  13.6  32.2  13.6  6.8  6.8  27.1  

高(職)中 218  100.0  12.8  37.2  13.8  12.8  7.3  16.1  

專科 92  100.0  10.9  45.7  14.1  13.0  3.3  13.0  

大學 178  100.0  5.1  41.0  12.9  14.6  8.4  18.0  

研究所及以上 33  100.0  12.1  45.5  9.1  15.2  12.1  6.1  

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   -   50.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入            

不到 1萬 5千元 130  100.0  11.5  33.8  12.3  11.5  8.5  22.3  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  6.7  41.7  11.7  20.0  1.7  18.3  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  10.3  42.1  13.1  7.5  8.4  18.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  14.0  44.1  12.9  17.2  1.1  10.8  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  4.8  46.0  17.5  12.7  7.9  11.1  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  5.6  37.0  9.3  13.0  13.0  22.2  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  21.9  28.1  21.9  9.4  9.4  9.4  

10 萬元(含)以上 24  100.0  16.7  29.2  12.5  8.3  16.7  16.7  

不知道/拒答 69  100.0  10.1  36.2  5.8  13.0  10.1  24.6  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  11.4  31.8  18.2  20.5  6.8  11.4  

行政及主管人員 25  100.0  16.0  40.0  16.0  4.0  16.0  8.0  

大中小型企業主／老闆 18  100.0  5.6  27.8  16.7  11.1  16.7  22.2  

自營商店老闆 34  100.0  11.8  41.2  11.8  8.8  14.7  11.8  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  6.0  48.2  7.2  16.9  6.0  15.7  

公務機關佐理人員 35  100.0  8.6  40.0  8.6  8.6  11.4  22.9  

買賣工作人員 26  100.0  7.7  30.8  30.8  11.5  7.7  11.5  

服務工作人員 57  100.0  12.3  43.9  5.3  19.3  -   19.3  

農、林、漁、牧 21  100.0  19.0  23.8  9.5  14.3  4.8  28.6  

生產及有關工人 46  100.0  8.7  41.3  21.7  8.7  4.3  15.2  

現役軍人 5  100.0  -   60.0  20.0  -   -   20.0  

學生 31  100.0  -   38.7  19.4  19.4  6.5  16.1  
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家管 120  100.0  14.2  38.3  12.5  10.8  6.7  17.5  

無（待）業/退休 86  100.0  12.8  34.9  7.0  9.3  9.3  26.7  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  20.8  53.0  6.7  4.7  1.3  13.4  

民進黨 62  100.0  4.8  19.4  6.5  25.8  27.4  16.1  

親民黨 3  100.0  -   66.7  33.3  -   -   -   

台聯黨 1  100.0  -   100.0  -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  26.9  50.0  11.5  3.8  -   7.7  

泛綠 12  100.0  8.3  25.0  16.7  33.3  16.7  -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  6.6  36.9  14.9  13.4  6.9  21.4  

無反應 28  100.0  7.1  21.4  25.0  17.9  7.1  21.4  

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 277  100.0  12.3  40.4  11.9  11.9  8.7  14.8  

中部地區 157  100.0  10.2  37.6  14.6  10.8  5.1  21.7  

南部地區 183  100.0  7.7  36.1  10.9  15.8  8.7  20.8  

東部地區 15  100.0  20.0  53.3  20.0  6.7  -   -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您喜歡新聞頻道 A新聞台嗎？ 
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附表附表附表附表 4444    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台之報導提供正確資訊新聞台之報導提供正確資訊新聞台之報導提供正確資訊新聞台之報導提供正確資訊」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  22.8  44.5  3.3  9.5  6.3  13.6  

性別性別性別性別****            

男 310  100.0  22.3  40.3  3.5  11.3  9.0  13.5  

女 322  100.0  23.3  48.4  3.1  7.8  3.7  13.7  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  22.0  53.4  5.1  7.6  3.4  8.5  

30-39 歲 141  100.0  17.0  53.9  2.8  15.6  2.8  7.8  

40-49 歲 143  100.0  25.9  42.0  4.9  7.7  7.0  12.6  

50-59 歲 124  100.0  23.4  36.3  -   8.9  11.3  20.2  

60 歲以上 106  100.0  26.4  34.9  3.8  6.6  7.5  20.8  

教育程度教育程度教育程度教育程度 aaaa            

國小及以下 50  100.0  20.0  38.0  6.0  2.0  6.0  28.0  

國(初)中 59  100.0  23.7  39.0  1.7  8.5  3.4  23.7  

高(職)中 218  100.0  22.9  44.5  2.8  9.6  7.3  12.8  

專科 92  100.0  21.7  54.3  2.2  8.7  6.5  6.5  

大學 178  100.0  25.8  42.7  3.9  10.1  5.1  12.4  

研究所及以上 33  100.0  12.1  45.5  6.1  21.2  9.1  6.1  

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   -   50.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1萬 5千元 130  100.0  20.8  43.8  2.3  6.2  6.2  20.8  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  23.3  41.7  1.7  10.0  8.3  15.0  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  18.7  57.9  0.9  4.7  4.7  13.1  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  22.6  50.5  5.4  10.8  2.2  8.6  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  27.0  42.9  1.6  19.0  4.8  4.8  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  24.1  42.6  3.7  14.8  5.6  9.3  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  31.3  31.3  6.3  12.5  9.4  9.4  

10 萬元(含)以上 24  100.0  41.7  20.8  -   8.3  12.5  16.7  

不知道/拒答 69  100.0  17.4  36.2  8.7  7.2  11.6  18.8  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  22.7  38.6  9.1  18.2  4.5  6.8  

行政及主管人員 25  100.0  28.0  44.0  4.0  12.0  8.0  4.0  

大中小型企業主／老闆 18  100.0  22.2  27.8  -   16.7  22.2  11.1  

自營商店老闆 34  100.0  23.5  35.3  2.9  17.6  5.9  14.7  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  21.7  53.0  -   9.6  6.0  9.6  

公務機關佐理人員 35  100.0  22.9  45.7  5.7  8.6  2.9  14.3  

買賣工作人員 26  100.0  26.9  57.7  -   3.8  3.8  7.7  

服務工作人員 57  100.0  21.1  52.6  1.8  10.5  1.8  12.3  

農、林、漁、牧 21  100.0  19.0  23.8  4.8  4.8  14.3  33.3  

生產及有關工人 46  100.0  32.6  41.3  6.5  2.2  4.3  13.0  

現役軍人 5  100.0  -   60.0  20.0  -   -   20.0  

學生 31  100.0  22.6  58.1  3.2  3.2  3.2  9.7  
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家管 120  100.0  25.0  41.7  4.2  8.3  5.8  15.0  

無（待）業/退休 86  100.0  16.3  41.9  1.2  10.5  9.3  20.9  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  30.2  59.7  -   0.7  -   9.4  

民進黨 62  100.0  14.5  25.8  1.6  24.2  17.7  16.1  

親民黨 3  100.0  66.7  33.3  -   -   -   -   

台聯黨 1  100.0  -   100.

0  

-   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  26.9  57.7  3.8  7.7  -   3.8  

泛綠 12  100.0  8.3  41.7  -   16.7  33.3  -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  22.0  41.7  4.6  10.3  6.0  15.4  

無反應 28  100.0  10.7  28.6  10.7  14.3  10.7  25.0  

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 277  100.0  20.6  44.4  4.3  10.5  7.2  13.0  

中部地區 157  100.0  22.9  46.5  1.9  8.9  3.8  15.9  

南部地區 183  100.0  24.6  44.3  2.7  7.7  7.1  13.7  

東部地區 15  100.0  40.0  26.7  6.7  20.0  6.7  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞報導提供了正確資訊」？ 
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附表附表附表附表 5555    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台之報導皆經過查證程序新聞台之報導皆經過查證程序新聞台之報導皆經過查證程序新聞台之報導皆經過查證程序」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點不有點不有點不有點不

同意同意同意同意    

非常不非常不非常不非常不

同意同意同意同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  50.0  21.4  1.7  12.3  6.6  7.9  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  49.7  21.6  1.6  10.3  7.7  9.0  

女 322  100.0  50.3  21.1  1.9  14.3  5.6  6.8  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  50.8  22.9  2.5  14.4  5.9  3.4  

30-39 歲 141  100.0  55.3  22.0  2.1  14.2  4.3  2.1  

40-49 歲 143  100.0  59.4  12.6  0.7  12.6  7.0  7.7  

50-59 歲 124  100.0  45.2  22.6  0.8  12.1  12.1  7.3  

60 歲以上 106  100.0  34.9  29.2  2.8  7.5  3.8  21.7  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  36.0  30.0  4.0  6.0  4.0  20.0  

國(初)中 59  100.0  57.6  22.0  -   8.5  1.7  10.2  

高(職)中 218  100.0  53.7  18.3  2.3  10.1  9.6  6.0  

專科 92  100.0  57.6  23.9  -   8.7  5.4  4.3  

大學 178  100.0  42.7  23.0  2.2  19.1  4.5  8.4  

研究所及以上 33  100.0  54.5  12.1  -   18.2  15.2  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   -   -   -   -   100.0  

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  43.1  28.5  -   10.0  3.1  15.4  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  51.7  21.7  5.0  6.7  10.0  5.0  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  50.5  27.1  0.9  11.2  6.5  3.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  54.8  21.5  2.2  11.8  6.5  3.2  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  54.0  19.0  1.6  14.3  7.9  3.2  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  51.9  20.4  1.9  16.7  7.4  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  59.4  9.4  -   18.8  6.3  6.3  

10 萬元(含)以上 24  100.0  45.8  16.7  -   12.5  12.5  12.5  

不知道/拒答 69  100.0  46.4  8.7  4.3  15.9  7.2  17.4  

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44  100.0  56.8  18.2  -   15.9  6.8  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  32.0  32.0  -   24.0  8.0  4.0  

大中小型企業主／老闆 18  100.0  38.9  27.8  -   16.7  11.1  5.6  

自營商店老闆 34  100.0  52.9  23.5  -   8.8  11.8  2.9  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  55.4  15.7  1.2  15.7  8.4  3.6  

公務機關佐理人員 35  100.0  57.1  11.4  -   14.3  11.4  5.7  

買賣工作人員 26  100.0  46.2  30.8  7.7  11.5  3.8  -   

服務工作人員 57  100.0  61.4  10.5  3.5  10.5  5.3  8.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  38.1  14.3  4.8  4.8  9.5  28.6  

生產及有關工人 46  100.0  58.7  26.1  2.2  2.2  4.3  6.5  

現役軍人 5  100.0  60.0  40.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  51.6  25.8  3.2  9.7  3.2  6.5  
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家管 120  100.0  51.7  21.7  1.7  11.7  6.7  6.7  

無（待）業/退休 86  100.0  33.7  27.9  1.2  15.1  3.5  18.6  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   -   100.0  

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  60.4  23.5  -   8.1  3.4  4.7  

民進黨 62  100.0  43.5  14.5  1.6  24.2  14.5  1.6  

親民黨 3  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

台聯黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  53.8  26.9  3.8  7.7  -   7.7  

泛綠 12  100.0  16.7  25.0  -   33.3  16.7  8.3  

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  49.4  22.0  2.3  10.3  6.3  9.7  

無反應 28  100.0  35.7  14.3  3.6  21.4  7.1  17.9  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  52.0  19.5  2.2  11.9  6.1  8.3  

中部地區 157  100.0  47.8  22.9  1.9  12.7  5.7  8.9  

南部地區 183  100.0  48.6  24.0  0.5  12.6  7.7  6.6  

東部地區 15  100.0  53.3  6.7  6.7  13.3  13.3  6.7  

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞在播出前都經過查證把關」？ 
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附表附表附表附表 6 6 6 6 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台能夠客觀報導議題新聞台能夠客觀報導議題新聞台能夠客觀報導議題新聞台能夠客觀報導議題」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常同非常同非常同非常同

意意意意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點不有點不有點不有點不

同意同意同意同意    

非常不非常不非常不非常不

同意同意同意同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  47.3  25.2  1.3  10.9  9.7  5.7  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  46.1  25.5  1.9  9.4  11.3  5.8  

女 322  100.0  48.4  24.8  0.6  12.4  8.1  5.6  

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118  100.0  40.7  26.3  2.5  16.1  11.9  2.5  

30-39 歲 141  100.0  53.2  25.5  0.7  7.8  9.9  2.8  

40-49 歲 143  100.0  52.4  23.8  0.7  9.8  8.4  4.9  

50-59 歲 124  100.0  46.8  24.2  1.6  10.5  11.3  5.6  

60 歲以上 106  100.0  40.6  26.4  0.9  11.3  6.6  14.2  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  36.0  30.0  -   8.0  8.0  18.0  

國(初)中 59  100.0  45.8  30.5  -   8.5  5.1  10.2  

高(職)中 218  100.0  52.8  25.2  0.9  9.6  8.3  3.2  

專科 92  100.0  51.1  28.3  1.1  7.6  6.5  5.4  

大學 178  100.0  44.4  20.8  2.2  15.7  12.4  4.5  

研究所及以上 33  100.0  39.4  24.2  -   12.1  21.2  3.0  

不知道/拒答 2  100.0  -   -   50.0  -   50.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  36.9  30.0  0.8  10.8  9.2  12.3  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  46.7  23.3  1.7  11.7  11.7  5.0  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  51.4  29.9  -   7.5  5.6  5.6  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  51.6  21.5  1.1  16.1  8.6  1.1  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  42.9  31.7  -   14.3  9.5  1.6  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  55.6  25.9  1.9  7.4  7.4  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  62.5  18.8  -   6.3  9.4  3.1  

10 萬元(含)以上 24  100.0  50.0  12.5  4.2  8.3  16.7  8.3  

不知道/拒答 69  100.0  44.9  15.9  4.3  11.6  15.9  7.2  

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44  100.0  50.0  22.7  2.3  15.9  6.8  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  28.0  32.0  -   8.0  32.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  55.6  11.1  5.6  5.6  11.1  11.1  

自營商店老闆 34  100.0  50.0  29.4  -   2.9  17.6  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  54.2  19.3  -   18.1  6.0  2.4  

公務機關佐理人員 35  100.0  48.6  22.9  -   8.6  8.6  11.4  

買賣工作人員 26  100.0  57.7  19.2  -   7.7  7.7  7.7  

服務工作人員 57  100.0  56.1  22.8  1.8  12.3  5.3  1.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  38.1  19.0  -   4.8  4.8  33.3  

生產及有關工人 46  100.0  45.7  32.6  2.2  8.7  6.5  4.3  

現役軍人 5  100.0  40.0  60.0  -   -   -   -   



 

294 

 

學生 31  100.0  41.9  29.0  3.2  9.7  12.9  3.2  

家管 120  100.0  54.2  19.2  0.8  12.5  8.3  5.0  

無（待）業/退休 86  100.0  29.1  38.4  2.3  9.3  11.6  9.3  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  57.0  31.5  -   5.4  3.4  2.7  

民進黨 62  100.0  37.1  16.1  -   19.4  25.8  1.6  

親民黨 3  100.0  33.3  -   -   33.3  33.3  -   

台聯黨 1  100.0  100.0 -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  53.8  34.6  -   7.7  -   3.8  

泛綠 12  100.0  16.7  16.7  8.3  25.0  33.3  -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  46.9  24.6  2.0  11.4  8.0  7.1  

無反應 28  100.0  32.1  17.9  -   10.7  21.4  17.9  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  49.5  23.8  1.4  8.7  10.1  6.5  

中部地區 157  100.0  44.6  28.7  0.6  10.8  9.6  5.7  

南部地區 183  100.0  47.0  23.5  1.6  14.8  8.2  4.9  

東部地區 15  100.0  40.0  33.3  -   6.7  20.0  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢定

表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望值小

於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞能夠客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡陳

述？」 
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附表附表附表附表 7 7 7 7 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞台議題報導充分掌握背景資料新聞台議題報導充分掌握背景資料新聞台議題報導充分掌握背景資料新聞台議題報導充分掌握背景資料」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點不有點不有點不有點不

同意同意同意同意    

非常不非常不非常不非常不

同意同意同意同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  42.1  29.4  1.4  13.0  8.1  6.0  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  43.5  26.8  1.3  13.9  9.4  5.2  

女 322  100.0  40.7  32.0  1.6  12.1  6.8  6.8  

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118  100.0  39.0  35.6  2.5  14.4  6.8  1.7  

30-39 歲 141  100.0  50.4  27.7  0.7  11.3  5.7  4.3  

40-49 歲 143  100.0  46.2  25.2  1.4  12.6  9.8  4.9  

50-59 歲 124  100.0  37.9  26.6  0.8  16.1  10.5  8.1  

60 歲以上 106  100.0  34.0  34.0  1.9  10.4  7.5  12.3  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  28.0  36.0  2.0  10.0  6.0  18.0  

國(初)中 59  100.0  37.3  30.5  3.4  11.9  5.1  11.9  

高(職)中 218  100.0  46.3  29.4  1.4  11.5  8.3  3.2  

專科 92  100.0  43.5  37.0  1.1  9.8  5.4  3.3  

大學 178  100.0  41.6  25.3  1.1  15.7  10.1  6.2  

研究所及以上 33  100.0  45.5  21.2  -   21.2  12.1  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   -   -   50.0  -   50.0  

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1萬 5千元 130  100.0  33.8  32.3  0.8  16.9  5.4  10.8  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  38.3  31.7  5.0  15.0  6.7  3.3  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  43.9  36.4  -   7.5  7.5  4.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  41.9  36.6  2.2  9.7  8.6  1.1  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  42.9  23.8  1.6  17.5  11.1  3.2  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  55.6  18.5  1.9  16.7  5.6  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  56.3  21.9  -   9.4  9.4  3.1  

10 萬元(含)以上 24  100.0  50.0  12.5  -   8.3  16.7  12.5  

不知道/拒答 69  100.0  37.7  24.6  1.4  13.0  10.1  13.0  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  47.7  27.3  2.3  13.6  6.8  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  28.0  32.0  -   24.0  16.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  38.9  22.2  -   16.7  11.1  11.1  

自營商店老闆 34  100.0  50.0  32.4  -   5.9  8.8  2.9  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  50.6  25.3  -   8.4  12.0  3.6  

公務機關佐理人員 35  100.0  45.7  25.7  -   11.4  8.6  8.6  

買賣工作人員 26  100.0  46.2  30.8  3.8  3.8  7.7  7.7  

服務工作人員 57  100.0  45.6  31.6  1.8  12.3  5.3  3.5  

農、林、漁、牧 21  100.0  33.3  14.3  4.8  14.3  14.3  19.0  

生產及有關工人 46  100.0  52.2  26.1  -   10.9  6.5  4.3  

現役軍人 5  100.0  60.0  40.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  45.2  35.5  -   12.9  3.2  3.2  
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家管 120  100.0  39.2  29.2  2.5  13.3  7.5  8.3  

無（待）業/退休 86  100.0  26.7  37.2  2.3  19.8  5.8  8.1  

拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  49.0  33.6  -   9.4  4.7  3.4  

民進黨 62  100.0  33.9  21.0  -   17.7  24.2  3.2  

親民黨 3  100.0  33.3  -   -   33.3  33.3  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  57.7  30.8  3.8  3.8  3.8  -   

泛綠 12  100.0  25.0  16.7  -   50.0  8.3  -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  40.9  30.0  2.3  12.9  6.6  7.4  

無反應 28  100.0  32.1  28.6  -   14.3  7.1  17.9  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  44.0  27.4  1.1  11.2  8.7  7.6  

中部地區 157  100.0  35.0  36.9  1.3  14.0  6.4  6.4  

南部地區 183  100.0  45.4  26.2  1.6  15.3  7.7  3.8  

東部地區 15  100.0  40.0  26.7  6.7  6.7  20.0  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢定

表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望值小

於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資料」？ 
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附表附表附表附表 8 8 8 8 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞是可長期信賴電視台新聞是可長期信賴電視台新聞是可長期信賴電視台新聞是可長期信賴」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點不有點不有點不有點不

同意同意同意同意    

非常不非常不非常不非常不

同意同意同意同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  24.7  27.8  1.7  22.8  18.2  4.7  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  22.6  26.8  1.6  23.9  19.7  5.5  

女 322  100.0  26.7  28.9  1.9  21.7  6.8  4.0  

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118  100.0  27.1  29.7  3.4  24.6  13.6  1.7  

30-39 歲 141  100.0  24.1  27.7  1.4  26.2  18.4  2.1  

40-49 歲 143  100.0  21.0  28.0  1.4  25.9  19.6  4.2  

50-59 歲 124  100.0  25.8  25.8  0.8  21.8  21.0  4.8  

60 歲以上 106  100.0  26.4  28.3  1.9  13.2  17.9  12.3  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  18.0  32.0  -   18.0  16.0  16.0  

國(初)中 59  100.0  28.8  18.6  1.7  23.7  13.6  13.6  

高(職)中 218  100.0  26.1  27.5  2.8  23.9  17.4  2.3  

專科 92  100.0  32.6  29.3  2.2  20.7  13.0  2.2  

大學 178  100.0  21.3  27.5  1.1  22.5  23.6  3.9  

研究所及以上 33  100.0  15.2  36.4  -   27.3  21.2  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   50.0  -   -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  24.6  26.9  0.8  23.8  14.6  9.2  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  23.3  25.0  6.7  26.7  15.0  3.3  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  31.8  29.9  0.9  19.6  15.0  2.8  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  28.0  29.0  2.2  19.4  20.4  1.1  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  20.6  34.9  -   22.2  19.0  3.2  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  22.2  35.2  -   22.2  8.5  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  25.0  21.9  -   31.3  15.6  6.3  

10 萬元(含)以上 24  100.0  16.7  16.7  -   25.0  37.5  4.2  

不知道/拒答 69  100.0  18.8  21.7  4.3  23.2  23.2  8.7  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  15.9  29.5  2.3  22.7  25.0  4.5  

行政及主管人員 25  100.0  24.0  28.0  -   24.0  24.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  11.1  22.2  -   22.2  38.9  5.6  

自營商店老闆 34  100.0  29.4  29.4  2.9  17.6  20.6  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  21.7  27.7  -   27.7  22.9  -   

公務機關佐理人員 35  100.0  20.0  34.3  2.9  20.0  20.0  2.9  

買賣工作人員 26  100.0  42.3  19.2  -   19.2  15.4  3.8  

服務工作人員 57  100.0  26.3  29.8  -   29.8  12.3  1.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  28.6  9.5  -   19.0  19.0  23.8  

生產及有關工人 46  100.0  39.1  30.4  -   15.2  10.9  4.3  

現役軍人 5  100.0  20.0  60.0  -   20.0  -   -   

學生 31  100.0  22.6  29.0  6.5  29.0  12.9  -   
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家管 120  100.0  25.8  24.2  2.5  22.5  17.5  7.5  

無（待）業/退休 86  100.0  19.8  32.6  3.5  19.8  15.1  9.3  

拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  36.2  36.2  -   21.5  6.0  -   

民進黨 62  100.0  21.0  19.4  1.6  21.0  37.1  -   

親民黨 3  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  38.5  30.8  -   19.2  11.5  -   

泛綠 12  100.0  25.0  25.0  -   25.0  25.0  -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  21.1  26.0  2.9  23.4  19.4  7.1  

無反應 28  100.0  3.6  28.6  -   32.1  17.9  17.9  

居住地區 a         

北部地區 277  100.0  23.5  27.4  1.4  21.7  20.2  5.8  

中部地區 157  100.0  26.8  31.2  0.6  24.2  14.0  3.2  

南部地區 183  100.0  23.5  25.7  3.3  23.5  19.1  4.9  

東部地區 15  100.0  40.0  26.7  -   20.0  13.3  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞是可長期信賴的」？ 
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附表附表附表附表 9 9 9 9 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目能引起觀眾興趣電視台新聞節目能引起觀眾興趣電視台新聞節目能引起觀眾興趣電視台新聞節目能引起觀眾興趣」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點        

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常                

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  26.6  40.3  2.2  12.7  7.1  11.1  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  24.2  37.4  2.6  14.2  9.0  12.6  

女 322  100.0  28.9  43.2  1.9  11.2  5.3  9.6  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  24.6  55.1  1.7  11.0  2.5  5.1  

30-39 歲 141  100.0  24.8  45.4  1.4  16.3  4.3  7.8  

40-49 歲 143  100.0  23.8  38.5  4.9  11.9  10.5  10.5  

50-59 歲 124  100.0  28.2  35.5  0.8  12.1  11.3  12.1  

60 歲以上 106  100.0  33.0  25.5  1.9  11.3  6.6  21.7  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  30.0  32.0  2.0  2.0  12.0  22.0  

國(初)中 59  100.0  32.2  28.8  3.4  11.9  6.8  16.9  

高(職)中 218  100.0  28.4  36.2  3.7  13.8  7.8  10.1  

專科 92  100.0  28.3  47.8  -   14.1  3.3  6.5  

大學 178  100.0  20.2  48.3  1.1  11.8  7.9  10.7  

研究所及以上 33  100.0  30.3  39.4  -   21.2  3.0  6.1  

不知道/拒答 2  100.0  -   -   50.0  50.0  -   -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  20.8  43.8  1.5  10.0  10.0  13.8  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  28.3  41.7  3.3  8.3  6.7  11.7  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  29.0  45.8  1.9  10.3  2.8  10.3  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  29.0  43.0  3.2  14.0  5.4  5.4  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  27.0  39.7  3.2  22.2  4.8  3.2  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  27.8  44.4  -   9.3  9.3  9.3  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  31.3  31.3  -   12.5  9.4  15.6  

10 萬元(含)以上 24  100.0  37.5  25.0  -   12.5  16.7  8.3  

不知道/拒答 69  100.0  21.7  27.5  4.3  17.4  7.2  21.7  

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44  100.0  20.5  45.5  2.3  15.9  6.8  9.1  

行政及主管人員 25  100.0  28.0  40.0  8.0  12.0  4.0  8.0  

大中小型企業主／老闆 18  100.0  16.7  22.2  -   11.1  33.3  16.7  

自營商店老闆 34  100.0  32.4  32.4  -   14.7  5.9  14.7  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  27.7  43.4  -   12.0  8.4  8.4  

公務機關佐理人員 35  100.0  22.9  37.1  -   25.7  8.6  5.7  

買賣工作人員 26  100.0  26.9  53.8  -   7.7  3.8  7.7  

服務工作人員 57  100.0  28.1  50.9  -   12.3  1.8  7.0  

農、林、漁、牧 21  100.0  23.8  19.0  4.8  19.0  9.5  23.8  

生產及有關工人 46  100.0  23.9  43.5  6.5  6.5  6.5  13.0  

現役軍人 5  100.0  40.0  40.0  -   -   -   20.0  

學生 31  100.0  12.9  71.0  -   9.7  6.5  -   
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家管 120  100.0  34.2  32.5  2.5  10.8  8.3  11.7  

無（待）業/退休 86  100.0  24.4  36.0  4.7  12.8  4.7  17.4  

拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  43.0  45.6  0.7  5.4  0.7  4.7  

民進黨 62  100.0  29.0  30.6  -   12.9  1.0  6.5  

親民黨 3  100.0  33.3  33.3  -   -   33.3  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  34.6  46.2  -   15.4  3.8  -   

泛綠 12  100.0  16.7  16.7  -   50.0  8.3  8.3  

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  20.6  40.9  3.7  13.7  7.1  14.0  

無反應 28  100.0  3.6  35.7  -   21.4  7.1  32.1  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  25.3  39.4  2.2  13.7  8.3  11.2  

中部地區 157  100.0  31.2  40.8  3.2  12.7  3.2  8.9  

南部地區 183  100.0  24.0  40.4  1.6  10.9  9.3  13.7  

東部地區 15  100.0  33.3  53.3  -   13.3  -   -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目能夠引起觀眾興趣」？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

301 

 

附表附表附表附表 10101010    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目之製播具有專業表現電視台新聞節目之製播具有專業表現電視台新聞節目之製播具有專業表現電視台新聞節目之製播具有專業表現」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常    

同意同意同意同意    

有點有點有點有點    

同意同意同意同意    

普普普普

通通通通    

有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  51.1  30.7  1.9  5.4  4.3  6.6  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  49.7  28.7  2.9  5.8  5.5  7.4  

女 322  100.0  52.5  32.6  0.9  5.0  3.1  5.9  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  43.2  44.9  2.5  5.1  4.2  -   

30-39 歲 141  100.0  56.0  34.0  0.7  3.5  2.1  3.5  

40-49 歲 143  100.0  55.9  25.9  1.4  7.0  4.2  5.6  

50-59 歲 124  100.0  52.4  23.4  0.8  8.1  7.3  8.1  

60 歲以上 106  100.0  45.3  25.5  4.7  2.8  3.8  17.9  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  36.0  28.0  6.0  2.0  6.0  22.0  

國(初)中 59  100.0  55.9  16.9  1.7  5.1  5.1  15.3  

高(職)中 218  100.0  58.3  27.1  2.8  5.0  2.8  4.1  

專科 92  100.0  53.3  34.8  1.1  3.3  2.2  5.4  

大學 178  100.0  44.4  37.1  0.6  7.9  6.2  3.9  

研究所及以上 33  100.0  51.5  36.4  -   6.1  6.1  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   -   -   50.0  

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  41.5  33.1  1.5  3.8  6.2  13.8  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  53.3  26.7  3.3  5.0  6.7  5.0  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  56.1  32.7  1.9  -   4.7  4.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  49.5  35.5  1.1  8.6  1.1  4.3  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  54.0  28.6  1.6  7.9  3.2  4.8  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  57.4  25.9  1.9  9.3  3.7  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  56.3  34.4  -   9.4  -   -   

10 萬元(含)以上 24  100.0  58.3  25.0  -   -   12.5  4.2  

不知道/拒答 69  100.0  49.3  26.1  4.3  7.2  2.9  10.1  

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44  100.0  54.5  36.4  -   4.5  2.3  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  44.0  36.0  -   12.0  8.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  44.4  22.2  -   11.1  11.1  11.1  

自營商店老闆 34  100.0  67.6  20.6  -   8.8  2.9  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  57.8  31.3  -   6.0  2.4  2.4  

公務機關佐理人員 35  100.0  57.1  22.9  2.9  2.9  11.4  2.9  

買賣工作人員 26  100.0  53.8  26.9  -   7.7  3.8  7.7  

服務工作人員 57  100.0  59.6  26.3  1.8  8.8  -   3.5  

農、林、漁、牧 21  100.0  47.6  4.8  -   4.8  9.5  33.3  

生產及有關工人 46  100.0  45.7  32.6  6.5  4.3  8.7  2.2  

現役軍人 5  100.0  -   100.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  29.0  61.3  -   3.2  6.5  -   
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家管 120  100.0  55.0  25.0  1.7  4.2  5.0  9.2  

無（待）業/退休 86  100.0  40.7  37.2  5.8  2.3  -   14.0  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   -   100.0  

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  64.4  29.5  0.7  2.7  0.7  2.0  

民進黨 62  100.0  33.9  38.7  1.6  12.9  9.7  3.2  

親民黨 3  100.0  33.3  -   -   33.3  33.3  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  57.7  30.8  -   7.7  -   3.8  

泛綠 12  100.0  33.3  41.7  -   -   16.7  8.3  

其他政黨 1  100.0  -   -   -   -   100.0  -   

政黨中立 350  100.0  49.4  29.4  2.6  5.1  4.6  8.9  

無反應 28  100.0  42.9  35.7  3.6  3.6  -   14.3  

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 277  100.0  53.4  28.5  1.4  5.4  4.3  6.9  

中部地區 157  100.0  51.6  32.5  1.9  3.8  3.8  6.4  

南部地區 183  100.0  47.0  32.8  2.2  6.0  4.9  7.1  

東部地區 15  100.0  53.3  26.7  6.7  13.3  -   -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢定

表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望值小

於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目的製作和播出具有專業表現 

（提示，如：主播、畫面剪接、文稿…等）」？ 
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附表附表附表附表 11111111    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目可提供觀眾新知電視台新聞節目可提供觀眾新知電視台新聞節目可提供觀眾新知電視台新聞節目可提供觀眾新知」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常                    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  60.1  28.6  0.6  4.0  4.0  2.7  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  56.8  28.4  0.6  5.5  5.2  3.5  

女 322  100.0  63.4  28.9  0.6  2.5  2.8  1.9  

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 118  100.0  58.5  34.7  -   2.5  2.5  1.7  

30-39 歲 141  100.0  58.2  32.6  0.7  3.5  3.5  1.4  

40-49 歲 143  100.0  61.5  25.2  0.7  5.6  4.9  2.1  

50-59 歲 124  100.0  63.7  25.8  -   2.4  4.0  4.0  

60 歲以上 106  100.0  58.5  24.5  1.9  5.7  4.7  4.7  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  58.0  26.0  -   4.0  4.0  8.0  

國(初)中 59  100.0  62.7  25.4  1.7  3.4  -   6.8  

高(職)中 218  100.0  67.9  23.9  0.5  4.1  2.8  0.9  

專科 92  100.0  59.8  29.3  -   3.3  4.3  3.3  

大學 178  100.0  53.9  34.8  -   2.8  6.2  2.2  

研究所及以上 33  100.0  45.5  33.3  3.0  12.1  6.1  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  50.0  -   -   -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  54.6  34.6  -   1.5  3.8  5.4  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  68.3  25.0  1.7  1.7  3.3  -   

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  67.3  24.3  -   2.8  1.9  3.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  60.2  32.3  -   5.4  1.1  1.1  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  61.9  27.0  1.6  6.3  1.6  1.6  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  61.1  20.4  -   9.3  9.3  -   

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  68.8  15.6  3.1  9.4  3.1  -   

10 萬元(含)以上 24  100.0  58.3  29.2  -   4.2  8.3  -   

不知道/拒答 69  100.0  46.4  36.2  1.4  1.4  8.7  5.8  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  52.3  36.4  2.3  6.8  2.3  -   

行政及主管人員 25  100.0  52.0  24.0  -   16.0  8.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  61.1  11.1  -   5.6  16.7  5.6  

自營商店老闆 34  100.0  73.5  14.7  -   2.9  8.8  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  60.2  33.7  -   2.4  2.4  1.2  

公務機關佐理人員 35  100.0  62.9  28.6  -   -   5.7  2.9  

買賣工作人員 26  100.0  50.0  34.6  -   3.8  7.7  3.8  

服務工作人員 57  100.0  63.2  29.8  -   5.3  -   1.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  57.1  23.8  4.8  4.8  -   9.5  

生產及有關工人 46  100.0  65.2  26.1  -   2.2  4.3  2.2  

現役軍人 5  100.0  60.0  40.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  51.6  41.9  -   3.2  3.2  -   
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家管 120  100.0  66.7  22.5  0.8  1.7  5.0  3.3  

無（待）業/退休 86  100.0  53.5  33.7  -   5.8  1.2  5.8  

拒答 1  100.0  -   -   100.0  -   -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  73.8  22.1  -   4.0  -   -   

民進黨 62  100.0  51.6  32.3  -   4.8  11.3  -   

親民黨 3  100.0  66.7  33.3  -   -   -   -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  61.5  30.8  3.8  -   3.8  -   

泛綠 12  100.0  41.7  25.0  -   16.7  8.3  8.3  

其他政黨 1  100.0  -   100.0  -   -   -   -   

政黨中立 350  100.0  57.4  31.1  0.6  2.9  4.3  3.7  

無反應 28  100.0  46.4  21.4  3.6  14.3  3.6  10.7  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  60.3  25.6  1.4  5.1  5.1  2.5  

中部地區 157  100.0  60.5  29.3  -   3.8  3.2  3.2  

南部地區 183  100.0  60.1  31.7  -   2.7  2.7  2.7  

東部地區 15  100.0  53.3  40.0  -   -   6.7  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可提供觀眾新的知識」？面剪接、文稿…

等）」？ 
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附表附表附表附表 12121212 民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普普普普

通通通通    

有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  35.6  37.5  0.9  11.2  6.3  8.4  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  33.9  36.1  0.3  11.3  8.7  9.7  

女 322  100.0  37.3  38.8  1.6  11.2  4.0  7.1  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  33.1  49.2  1.7  12.7  0.8  2.5  

30-39 歲 141  100.0  36.2  44.0  -   10.6  4.3  5.0  

40-49 歲 143  100.0  35.7  33.6  2.1  10.5  10.5  7.7  

50-59 歲 124  100.0  37.1  33.1  -   10.5  7.3  12.1  

60 歲以上 106  100.0  35.8  26.4  0.9  12.3  8.5  16.0  

教育程度教育程度教育程度教育程度 aaaa            

國小及以下 50  100.0  22.0  50.0  -   6.0  10.0  12.0  

國(初)中 59  100.0  32.2  27.1  3.4  8.5  11.9  16.9  

高(職)中 218  100.0  39.9  34.4  1.4  10.6  6.0  7.8  

專科 92  100.0  39.1  41.3  -   7.6  3.3  8.7  

大學 178  100.0  34.8  37.6  0.6  15.2  5.6  6.2  

研究所及以上 33  100.0  30.3  45.5  -   15.2  6.1  3.0  

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   50.0  -   -   

個人月收入*a         

不到 1萬 5千元 130  100.0  25.4  42.3  -   13.1  10.0  9.2  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  1000  45.0  31.7  1.7  8.3  1.7  11.7  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  41.1  39.3  -   6.5  3.7  9.3  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  36.6  45.2  -   11.8  1.1  5.4  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  38.1  39.7  3.2  11.1  3.2  4.8  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  38.9  38.9  -   11.1  9.3  1.9  

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  53.1  21.9  -   18.8  3.1  3.1  

10 萬元(含)以上 24  100.0  41.7  16.7  -   12.5  20.8  8.3  

不知道/拒答 69  100.0  21.7  31.9  4.3  13.0  11.6  17.4  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  40.9  38.6  -   9.1  6.8  4.5  

行政及主管人員 25  100.0  40.0  40.0  -   8.0  12.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  38.9  27.8  -   16.7  11.1  5.6  

自營商店老闆 34  100.0  32.4  32.4  -   17.6  8.8  8.8  

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  42.2  37.3  -   10.8  4.8  4.8  

公務機關佐理人員 35  100.0  28.6  40.0  2.9  17.1  11.4  -   

買賣工作人員 26  100.0  61.5  23.1  -   3.8  3.8  7.7  

服務工作人員 57  100.0  40.4  40.4  -   7.0  1.8  10.5  

農、林、漁、牧 21  100.0  33.3  14.3  4.8  9.5  14.3  23.8  

生產及有關工人 46  100.0  32.6  37.0  -   10.9  6.5  13.0  

現役軍人 5  100.0  -   80.0  -   -   -   20.0  

學生 31  100.0  9.7  71.0  -   19.4  -   -   
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家管 120  100.0  38.3  35.0  1.7  8.3  5.8  10.8  

無（待）業/退休 86  100.0  27.9  37.2  2.3  14.0  7.0  11.6  

拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  52.3  40.9  -   3.4  0.7  2.7  

民進黨 62  100.0  22.6  40.3  -   21.0  11.3  4.8  

親民黨 3  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  53.8  30.8  -   7.7  3.8  3.8  

泛綠 12  100.0  33.3  33.3  -   33.3  -   -   

其他政黨 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨中立 350  100.0  30.3  36.3  1.7  11.7  8.6  11.4  

無反應 28  100.0  17.9  42.9  -   17.9  3.6  17.9  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  34.7  37.2  1.8  11.6  7.2  7.6  

中部地區 157  100.0  35.7  37.6  -   11.5  7.0  8.3  

南部地區 183  100.0  36.1  36.6  0.5  11.5  4.9  10.4  

東部地區 15  100.0  46.7  53.3  -   -   -   -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論」？ 
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附表附表附表附表 13131313    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目對台灣具有整體影響力電視台新聞節目對台灣具有整體影響力電視台新聞節目對台灣具有整體影響力電視台新聞節目對台灣具有整體影響力」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣 本樣 本樣 本樣 本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  45.6  34.8  1.4  7.1  6.3  4.7  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  44.5  32.9  1.6  7.1  9.0  4.8  

女 322  100.0  46.6  36.6  1.2  7.1  3.7  4.7  

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118  100.0  42.4  44.9  0.8  7.6  3.4  0.8  

30-39 歲 141  100.0  49.6  34.8  0.7  7.8  4.3  2.8  

40-49 歲 143  100.0  42.7  32.9  1.4  7.7  11.9  3.5  

50-59 歲 124  100.0  52.4  26.6  0.8  7.3  5.6  7.3  

60 歲以上 106  100.0  39.6  35.8  3.8  4.7  5.7  10.4  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  26.0  42.0  6.0  6.0  4.0  16.0  

國(初)中 59  100.0  44.1  20.3  1.7  11.9  8.5  13.6  

高(職)中 218  100.0  49.1  33.0  1.4  7.8  6.9  1.8  

專科 92  100.0  48.9  40.2  -   2.2  5.4  3.3  

大學 178  100.0  44.4  37.1  1.1  7.9  6.7  2.8  

研究所及以上 33  100.0  54.5  36.4  -   6.1  3.0  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   -   -   -   -   100.0  

個人月收入 a         

不到 1萬 5千元 130  100.0  35.4  40.0  1.5  8.5  6.9  7.7  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  38.3  46.7  1.7  8.3  1.7  3.3  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  51.4  35.5  0.9  5.6  2.8  3.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  55.9  31.2  1.1  6.5  4.3  1.1  

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  46.0  38.1  -   7.9  6.3  1.6  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  46.3  38.9  1.9  1.9  11.1  -   

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  50.0  31.3  -   9.4  6.3  3.1  

10 萬元(含)以上 24  100.0  62.5  16.7  -   8.3  8.3  4.2  

不知道/拒答 69  100.0  39.1  20.3  4.3  8.7  13.0  14.5  

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44  100.0  50.0  31.8  -   4.5  11.4  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  40.0  40.0  -   12.0  8.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  55.6  5.6  -   5.6  16.7  16.7  

自營商店老闆 34  100.0  67.6  11.8  -   8.8   11.8  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  43.4  42.2  1.2  8.4  4.8  -   

公務機關佐理人員 35  100.0  42.9  40.0  -   -   14.3  2.9  

買賣工作人員 26  100.0  42.3  38.5  -   3.8  7.7  7.7  

服務工作人員 57  100.0  61.4  29.8  1.8  5.3  -   1.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  33.3  14.3  -   14.3  14.3  23.8  

生產及有關工人 46  100.0  47.8  37.0  4.3  4.3  4.3  2.2  

現役軍人 5  100.0  60.0  40.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  35.5  48.4  -   12.9  3.2  -   
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家管 120  100.0  45.8  31.7  2.5  8.3  5.0  6.7  

無（待）業/退休 86  100.0  32.6  46.5  2.3  7.0  3.5  8.1  

拒答 1  100.0  -   -   -   -   -   100.0  

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  53.7  38.9  -   4.7  2.0  0.7  

民進黨 62  100.0  51.6  22.6  -   9.7  16.1  -   

親民黨 3  100.0  66.7  33.3  -   -   -   -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -   -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -   -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  65.4  26.9  -   -   3.8  3.8  

泛綠 12  100.0  33.3  66.7  -   -   -   -   

其他政黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

政黨中立 350  100.0  39.1  35.7  1.7  9.1  7.1  7.1  

無反應 28  100.0  50.0  25.0  10.7  -   3.6  10.7  

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277  100.0  45.5  32.9  1.4  7.6  7.2  5.4  

中部地區 157  100.0  45.2  37.6  1.3  5.7  5.7  4.5  

南部地區 183  100.0  44.8  35.5  1.1  8.2  6.0  4.4  

東部地區 15  100.0  60.0  33.3  6.7  -   -   -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目對台灣具有整體影響力 (提示，如：對政

治、經濟、社會、文化…等之影響力)」？ 
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附表附表附表附表 14141414    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊電視台新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  43.5  33.2  1.3  10.1  7.6  4.3  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  43.9  32.3  1.6  8.7  9.7  3.9  

女 322  100.0  43.2  34.2  0.9  11.5  5.6  4.7  

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118  100.0  37.3  38.1  -   13.6  7.6  3.4  

30-39 歲 141  100.0  48.2  31.9  1.4  11.3  6.4  0.7  

40-49 歲 143  100.0  45.5  30.8  2.1  8.4  9.1  4.2  

50-59 歲 124  100.0  41.1  35.5  0.8  8.9  8.1  5.6  

60 歲以上 106  100.0  44.3  30.2  1.9  8.5  6.6  8.5  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  40.0  32.0  2.0  4.0  6.0  16.0  

國(初)中 59  100.0  47.5  32.2  3.4  6.8  1.7  8.5  

高(職)中 218  100.0  50.0  32.6  1.4  6.9  7.3  1.8  

專科 92  100.0  46.7  37.0  1.1  9.8  3.3  2.2  

大學 178  100.0  36.0  33.1  0.6  14.0  12.4  3.9  

研究所及以上 33  100.0  33.3  33.3  -   24.2  9.1  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   -   -   50.0  -   50.0  

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130  100.0  35.4  35.4  0.8  10.8  7.7  10.0  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  46.7  36.7  1.7  5.0  8.3  1.7  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  49.5  34.6  -   7.5  4.7  3.7  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  45.2  33.3  1.1  12.9  7.5  -   

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  46.0  30.2  3.2  12.7  6.3  1.6  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  51.9  29.6  1.9  5.6  11.1  -   

7 萬(含)～10 萬元 32  100.0  43.8  43.8  -   9.4  3.1  -   

10 萬元(含)以上 24  100.0  41.7  20.8  -   16.7  16.7  4.2  

不知道/拒答 69  100.0  36.2  29.0  2.9  13.0  8.7  10.1  

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44  100.0  47.7  29.5  2.3  13.6  4.5  2.3  

行政及主管人員 25  100.0  28.0  48.0  -   12.0  12.0  -   

大中小型企業主／老闆 18  100.0  50.0  27.8  -   5.6  11.1  5.6  

自營商店老闆 34  100.0  44.1  32.4  -   11.8  11.8  -   

受雇於私人企業一般職員 83  100.0  51.8  25.3  1.2  14.5  7.2  -   

公務機關佐理人員 35  100.0  34.3  40.0  -   11.4  11.4  2.9  

買賣工作人員 26  100.0  42.3  30.8  -   15.4  11.5  -   

服務工作人員 57  100.0  49.1  33.3  1.8  8.8  5.3  1.8  

農、林、漁、牧 21  100.0  47.6  19.0  -   4.8  14.3  14.3  

生產及有關工人 46  100.0  52.2  28.3  2.2  4.3  8.7  4.3  

現役軍人 5  100.0  60.0  40.0  -   -   -   -   

學生 31  100.0  25.8  41.9  -   12.9  12.9  6.5  
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家管 120  100.0  41.7  36.7  1.7  7.5  5.8  6.7  

無（待）業/退休 86  100.0  39.5  36.0  2.3  9.3  3.5  9.3  

拒答 1  100.0  -   -   -   100.0  -   -   

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149  100.0  57.0  32.2  1.3  6.0  2.0  1.3  

民進黨 62  100.0  41.9  27.4  1.6  11.3  17.7  -   

親民黨 3  100.0  33.3  -   -   -   66.7  -   

台聯黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

新黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

建國黨 -  -   -   -   -   -   -   -   

泛藍 26  100.0  34.6  46.2  -   11.5  7.7  -   

泛綠 12  100.0  41.7  33.3  -   8.3  16.7  -   

其他政黨 1  100.0  100.0  -   -   -   -   -   

政黨中立 350  100.0  38.9  35.1  1.4  11.1  7.4  6.0  

無反應 28  100.0  39.3  21.4  -   17.9  7.1  14.3  

居住地區 a         

北部地區 277  100.0  42.2  32.5  1.8  10.1  9.4  4.0  

中部地區 157  100.0  43.9  34.4  0.6  10.8  5.1  5.1  

南部地區 183  100.0  44.8  34.4  0.5  8.7  7.1  4.4  

東部地區 15  100.0  46.7  20.0  6.7  20.0  6.7  -   

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入且充足的資

訊」？ 
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附表附表附表附表 15  15  15  15  民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析電視台新聞節目對重大議題能做出深度分析」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

 單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點        

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632  100.0  43.0  29.9  1.3  4.1  7.1  4.6  

性別性別性別性別            

男 310  100.0  44.8  28.7  0.6  14.2  7.1  4.5  

女 322  100.0  41.3  31.1  1.9  14.0  7.1  4.7  

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118  100.0  38.1  30.5  0.8  19.5  8.5  2.5  

30-39 歲 141  100.0  47.5  30.5  2.1  10.6  7.1  2.1  

40-49 歲 143  100.0  40.6  32.2  0.7  16.1  7.0  3.5  

50-59 歲 124  100.0  44.4  28.2  1.6  16.1  4.0  5.6  

60 歲以上 106  100.0  44.3  27.4  0.9  7.5  9.4  10.4  

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50  100.0  40.0  26.0  -   6.0  10.0  18.0  

國(初)中 59  100.0  52.5  30.5  -   5.1  3.4  8.5  

高(職)中 218  100.0  49.5  29.8  1.4  11.5  5.5  2.3  

專科 92  100.0  46.7  32.6  1.1  9.8  6.5  3.3  

大學 178  100.0  33.1  30.3  2.2  21.9  8.4  3.9  

研究所及以上 33  100.0  33.3  24.2  -   30.3  12.1  -   

不知道/拒答 2  100.0  -   50.0  -   -   50.0  -   

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1萬 5千元 130  100.0  36.9  33.1  -   10.0  10.0  10.0  

1 萬 5 千(含)～2萬元 60  100.0  45.0  33.3  6.7  8.3  3.3  3.3  

2 萬(含)～3 萬元 107  100.0  48.6  30.8  -   8.4  6.5  5.6  

3 萬(含)～4 萬元 93  100.0  43.0  33.3  1.1  18.3  4.3  -   

4 萬(含)～5 萬元 63  100.0  50.8  19.0  3.2  17.5  7.9  1.6  

5 萬(含)～7 萬元 54  100.0  44.4  27.8  -   18.5  9.3  -   

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 40.6 43.8 - 12.5 3.1 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 37.5 20.8 - 25.0 12.5 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 39.1 23.2 1.4 20.3 7.2 8.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 36.4 34.1 2.3 18.2 6.8 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 20.0 44.0 - 28.0 8.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 50.0 16.7 - 16.7 11.1 5.6 

自營商店老闆 34 100.0 47.1 26.5 - 11.8 14.7 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 50.6 21.7 1.2 18.1 7.2 1.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 31.4 34.3 - 22.9 8.6 2.9 

買賣工作人員 26 100.0 53.8 30.8 - 11.5 3.8 - 

服務工作人員 57 100.0 49.1 29.8 1.8 15.8 1.8 1.8 

農、林、漁、牧 21 100.0 33.3 23.8 - 9.5 9.5 23.8 

生產及有關工人 46 100.0 50.0 23.9 2.2 8.7 8.7 6.5 

現役軍人 5 100.0 60.0 40.0 - - - - 

學生 31 100.0 22.6 45.2 - 19.4 9.7 3.2 
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家管 120 100.0 45.8 27.5 3.3 8.3 7.5 7.5 

無（待）業/退休 86 100.0 41.9 36.0 - 11.6 3.5 7.0 

拒答 1 100.0 - - - - 100.0 - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 149 100.0 50.3 36.2 0.7 10.1 2.0 0.7 

民進黨 62 100.0 40.3 24.2 1.6 21.0 12.9 - 

親民黨 3 100.0 66.7 - - 33.3 - - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 46.2 34.6 - 7.7 11.5 - 

泛綠 12 100.0 41.7 16.7 - 33.3 8.3 - 

其他政黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

政黨中立 350 100.0 41.1 28.6 1.7 14.6 7.4 6.6 

無反應 28 100.0 28.6 32.1 - 7.1 14.3 17.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 46.9 23.1 1.8 15.2 8.7 4.3 

中部地區 157 100.0 36.3 39.5 - 12.1 5.7 6.4 

南部地區 183 100.0 43.2 31.1 1.6 14.2 6.0 3.8 

東部地區 15 100.0 40.0 40.0 - 13.3 6.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方檢

定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內期望

值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目對於重大議題能夠做出深度的分析」？ 
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附表附表附表附表 16161616    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢電視台新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 42.2 33.7 0.8 10.8 7.0 5.5 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 41.3 33.2 0.3 10.3 8.4 6.5 

女 322 100.0 43.2 34.2 1.2 11.2 5.6 4.7 

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118 100.0 42.4 39.8 - 13.6 1.7 2.5 

30-39 歲 141 100.0 39.7 36.9 0.7 15.6 5.0 2.1 

40-49 歲 143 100.0 44.1 28.7 1.4 9.1 9.8 7.0 

50-59 歲 124 100.0 41.9 33.1 0.8 7.3 8.9 8.1 

60 歲以上 106 100.0 43.4 30.2 0.9 7.5 9.4 8.5 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50 100.0 48.0 30.0 - 4.0 10.0 8.0 

國(初)中 59 100.0 47.5 27.1 1.7 8.5 5.1 10.2 

高(職)中 218 100.0 48.6 30.3 1.4 8.3 6.9 4.6 

專科 92 100.0 44.6 41.3 - 7.6 3.3 3.3 

大學 178 100.0 32.6 34.8 0.6 18.0 7.3 6.7 

研究所及以上 33 100.0 30.3 45.5 - 12.1 12.1 - 

不知道/拒答 2 100.0 - 50.0 - - 50.0 - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 36.2 40.0 0.8 10.0 6.2 6.9 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 50.0 30.0 3.3 8.3 6.7 1.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 55.1 31.8 0.9 2.8 4.7 4.7 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 36.6 38.7 - 17.2 4.3 3.2 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 42.9 31.7 1.6 12.7 6.3 4.8 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 44.4 29.6 - 11.1 11.1 3.7 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 53.1 31.3 - 12.5 3.1 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 41.7 25.0 - 8.3 20.8 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 27.5 30.4 - 15.9 10.1 15.9 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 34.1 50.0 - 6.8 6.8 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 28.0 36.0 4.0 24.0 8.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 38.9 22.2 - 11.1 22.2 5.6 

自營商店老闆 34 100.0 55.9 17.6 - 11.8 8.8 5.9 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 43.4 34.9 - 12.0 4.8 4.8 

公務機關佐理人員 35 100.0 34.3 48.6 - 2.9 8.6 5.7 

買賣工作人員 26 100.0 57.7 23.1 - 11.5 3.8 3.8 

服務工作人員 57 100.0 50.9 29.8 - 10.5 3.5 5.3 

農、林、漁、牧 21 100.0 47.6 9.5 - 9.5 14.3 19.0 

生產及有關工人 46 100.0 41.3 34.8 - 13.0 4.3 6.5 

現役軍人 5 100.0 40.0 40.0 - - - 20.0 

學生 31 100.0 38.7 41.9 - 19.4 - - 
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家管 120 100.0 45.8 27.5 2.5 10.8 8.3 5.0 

無（待）業/退休 86 100.0 33.7 43.0 1.2 7.0 7.0 8.1 

拒答 1 100.0 - - - - 100.0 - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 56.4 40.3 - 2.0 0.7 0.7 

民進黨 62 100.0 33.9 24.2 - 19.4 21.0 1.6 

親民黨 3 100.0 33.3 66.7 - - - - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 46.2 38.5 - 11.5 3.8 - 

泛綠 12 100.0 33.3 25.0 - 25.0 16.7 - 

其他政黨 1 100.0 - - - - - 100.0 

政黨中立 350 100.0 38.3 32.6 1.4 12.6 6.9 8.3 

無反應 28 100.0 35.7 32.1 - 10.7 10.7 10.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 41.5 31.4 1.1 13.4 7.2 5.4 

中部地區 157 100.0 42.0 36.9 0.6 8.9 5.1 6.4 

南部地區 183 100.0 42.6 35.0 0.5 8.2 8.2 5.5 

東部地區 15 100.0 53.3 26.7 - 13.3 6.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢 (例如：對政

治、經濟、社會、文化…等之理解)」？ 
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附表附表附表附表 17171717    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目可提供多元化內容電視台新聞節目可提供多元化內容電視台新聞節目可提供多元化內容電視台新聞節目可提供多元化內容」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 52.5 32.9 0.8 5.7 5.2 2.8 

性別性別性別性別****            

男 310 100.0 49.4 35.2 - 6.5 7.1 1.9 

女 322 100.0 55.6 30.7 1.6 5.0 3.4 3.7 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 118 100.0 48.3 37.3 0.8 5.9 5.9 1.7 

30-39 歲 141 100.0 55.3 35.5 0.7 5.0 2.8 0.7 

40-49 歲 143 100.0 55.2 28.7 1.4 7.0 4.9 2.8 

50-59 歲 124 100.0 54.8 33.1 - 3.2 4.8 4.0 

60 歲以上 106 100.0 47.2 30.2 0.9 7.5 8.5 5.7 

教育程度 a         

國小及以下 50 100.0 50.0 32.0 2.0 2.0 6.0 8.0 

國(初)中 59 100.0 50.8 30.5 1.7 6.8 3.4 6.8 

高(職)中 218 100.0 61.9 27.1 0.9 4.6 3.7 1.8 

專科 92 100.0 43.5 44.6 - 5.4 5.4 1.1 

大學 178 100.0 48.9 34.8 0.6 6.2 7.3 2.2 

研究所及以上 33 100.0 45.5 33.3 - 15.2 6.1 - 

不知道/拒答 2 100.0 - 50.0 - - - 50.0 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 45.4 37.7 1.5 3.1 6.9 5.4 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 51.7 35.0 1.7 6.7 3.3 1.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 58.9 30.8 - 5.6 2.8 1.9 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 49.5 44.1 1.1 2.2 3.2 - 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 55.6 27.0 1.6 6.3 7.9 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 63.0 22.2 - 9.3 5.6 - 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 59.4 21.9 - 15.6 3.1 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 50.0 29.2 - 4.2 16.7 - 

不知道/拒答 69 100.0 47.8 30.4 - 7.2 4.3 10.1 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 50.0 36.4 - 4.5 9.1 - 

行政及主管人員 25 100.0 48.0 28.0 - 12.0 12.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 55.6 22.2 - 5.6 11.1 5.6 

自營商店老闆 34 100.0 64.7 26.5 - 2.9 5.9 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 62.7 27.7 - 6.0 3.6 - 

公務機關佐理人員 35 100.0 51.4 31.4 - 5.7 8.6 2.9 

買賣工作人員 26 100.0 57.7 26.9 3.8 3.8 7.7 - 

服務工作人員 57 100.0 56.1 40.4 - 1.8 - 1.8 

農、林、漁、牧 21 100.0 52.4 14.3 4.8 14.3 4.8 9.5 

生產及有關工人 46 100.0 47.8 41.3 - 4.3 4.3 2.2 

現役軍人 5 100.0 40.0 60.0 - - - - 

學生 31 100.0 41.9 41.9 - 9.7 3.2 3.2 
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家管 120 100.0 53.3 29.2 2.5 5.0 5.0 5.0 

無（待）業/退休 86 100.0 43.0 40.7 - 7.0 4.7 4.7 

拒答 1 100.0 - - - - - 100.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 63.1 32.9 - 2.7 1.3 - 

民進黨 62 100.0 50.0 22.6 - 8.1 17.7 1.6 

親民黨 3 100.0 33.3 33.3 - - 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 42.3 46.2 3.8 3.8 3.8 - 

泛綠 12 100.0 33.3 33.3 - 8.3 25.0 - 

其他政黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

政黨中立 350 100.0 51.1 34.0 0.6 5.7 4.3 4.3 

無反應 28 100.0 39.3 28.6 7.1 17.9 - 7.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 53.8 30.7 1.1 4.3 6.5 3.6 

中部地區 157 100.0 50.3 37.6 1.3 5.1 3.2 2.5 

南部地區 183 100.0 53.6 30.1 - 8.7 5.5 2.2 

東部地區 15 100.0 40.0 60.0 - - - - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目可以提供多元化的內容(亦即提供多元族

群、地區、及國際新聞等)」？ 
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附表附表附表附表 18181818    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 新聞節目能避免不同族群新聞節目能避免不同族群新聞節目能避免不同族群新聞節目能避免不同族群////文化文化文化文化////社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視」」」」同意情同意情同意情同意情

形形形形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 33.7 32.1 1.1 14.7 13.6 4.7 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 31.9 32.3 0.6 15.2 15.8 4.2 

女 322 100.0 35.4 32.0 1.6 14.3 11.5 5.3 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 33.1 41.5 1.7 11.9 10.2 1.7 

30-39 歲 141 100.0 33.3 39.0 - 17.7 7.1 2.8 

40-49 歲 143 100.0 38.5 25.2 2.8 16.1 14.0 3.5 

50-59 歲 124 100.0 35.5 25.0 - 15.3 17.7 6.5 

60 歲以上 106 100.0 26.4 30.2 0.9 11.3 20.8 10.4 

教育程度 a         

國小及以下 50 100.0 26.0 32.0 - 10.0 20.0 12.0 

國(初)中 59 100.0 32.2 22.0 3.4 18.6 15.3 8.5 

高(職)中 218 100.0 39.0 30.7 1.8 13.3 11.9 3.2 

專科 92 100.0 34.8 38.0 - 16.3 7.6 3.3 

大學 178 100.0 29.8 36.0 0.6 15.2 14.6 3.9 

研究所及以上 33 100.0 33.3 24.2 - 18.2 21.2 3.0 

不知道/拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 30.8 31.5 0.8 16.2 14.6 6.2 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 26.7 35.0 1.7 16.7 13.3 6.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 38.3 39.3 - 6.5 11.2 4.7 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 36.6 35.5 1.1 17.2 8.6 1.1 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 33.3 34.9 3.2 15.9 9.5 3.2 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 27.8 27.8 1.9 18.5 20.4 3.7 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 40.6 25.0 - 21.9 12.5 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 41.7 16.7 - 16.7 20.8 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 33.3 24.6 1.4 11.6 18.8 10.1 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44 100.0 36.4 34.1 - 15.9 11.4 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 28.0 28.0 - 28.0 16.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 50.0 5.6 - 11.1 22.2 11.1 

自營商店老闆 34 100.0 44.1 23.5 - 17.6 14.7 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 38.6 36.1 - 10.8 13.3 1.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 28.6 31.4 2.9 17.1 11.4 8.6 

買賣工作人員 26 100.0 23.1 42.3 - 15.4 11.5 7.7 

服務工作人員 57 100.0 50.9 35.1 - 5.3 7.0 1.8 

農、林、漁、牧 21 100.0 23.8 4.8 4.8 23.8 19.0 23.8 

生產及有關工人 46 100.0 21.7 50.0 2.2 15.2 6.5 4.3 

現役軍人 5 100.0 20.0 60.0 - 20.0 - - 
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學生 31 100.0 32.3 45.2 - 16.1 6.5 - 

家管 120 100.0 35.0 24.2 2.5 17.5 16.7 4.2 

無（待）業/退休 86 100.0 24.4 34.9 1.2 11.6 18.6 9.3 

拒答 1 100.0 - - - - 100.0 - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 149 100.0 32.9 34.2 - 16.1 14.8 2.0 

民進黨 62 100.0 30.6 24.2 - 21.0 22.6 1.6 

親民黨 3 100.0 33.3 33.3 - - 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 34.6 50.0 - 15.4 - - 

泛綠 12 100.0 25.0 16.7 - 33.3 25.0 - 

其他政黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

政黨中立 350 100.0 35.7 30.3 1.7 13.4 11.7 7.1 

無反應 28 100.0 17.9 53.6 3.6 3.6 17.9 3.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 32.5 33.2 2.2 11.9 14.8 5.4 

中部地區 157 100.0 33.8 35.0 - 15.3 11.5 4.5 

南部地區 183 100.0 35.5 26.8 0.5 18.6 14.2 4.4 

東部地區 15 100.0 33.3 46.7 - 13.3 6.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A 電視台新聞節目能夠避免對不同族群/文化/社群等的刻板

形象或歧視」？ 
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附表附表附表附表 19191919    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常        

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 8.1 13.4 0.9 21.4 50.8 5.4 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 8.1 15.2 0.6 22.3 47.7 6.1 

女 322 100.0 8.1 11.8 1.2 20.5 53.7 4.7 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 14.4 17.8 1.7 24.6 39.8 1.7 

30-39 歲 141 100.0 4.3 16.3 0.7 19.9 56.7 2.1 

40-49 歲 143 100.0 6.3 11.2 1.4 18.9 57.3 4.9 

50-59 歲 124 100.0 9.7 12.9 - 21.8 48.4 7.3 

60 歲以上 106 100.0 6.6 8.5 0.9 22.6 49.1 12.3 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50 100.0 6.0 6.0 2.0 20.0 48.0 18.0 

國(初)中 59 100.0 13.6 15.3 1.7 8.5 52.5 8.5 

高(職)中 218 100.0 8.3 13.3 0.5 21.6 52.8 3.7 

專科 92 100.0 6.5 12.0 - 18.5 57.6 5.4 

大學 178 100.0 8.4 16.3 1.7 24.7 46.1 2.8 

研究所及以上 33 100.0 3.0 12.1 - 30.3 48.5 6.1 

不知道/拒答 2 100.0 - - - 100.0 - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 8.5 16.2 0.8 19.2 44.6 10.8 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 8.3 15.0 1.7 20.0 51.7 3.3 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 7.5 14.0 - 25.2 49.5 3.7 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 11.8 16.1 2.2 14.0 52.7 3.2 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 6.3 14.3 1.6 23.8 52.4 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 3.7 5.6 1.9 24.1 63.0 1.9 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 9.4 6.3 - 40.6 40.6 3.1 

10 萬元(含)以上 24 100.0 12.5 8.3 - 16.7 62.5 - 

不知道/拒答 69 100.0 5.8 13.0 - 18.8 50.7 11.6 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44 100.0 13.6 13.6 - 22.7 47.7 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 8.0 24.0 4.0 40.0 24.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 16.7 5.6 - 22.2 38.9 16.7 

自營商店老闆 34 100.0 11.8 14.7 - 32.4 41.2 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 8.4 10.8 - 19.3 60.2 1.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 - 17.1 - 20.0 54.3 8.6 

買賣工作人員 26 100.0 7.7 7.7 - 26.9 50.0 7.7 

服務工作人員 57 100.0 7.0 7.0 - 24.6 59.6 1.8 

農、林、漁、牧 21 100.0 4.8 19.0 4.8 14.3 38.1 19.0 

生產及有關工人 46 100.0 10.9 8.7 4.3 19.6 54.3 2.2 

現役軍人 5 100.0 - 40.0 - - 60.0 - 

學生 31 100.0 6.5 25.8 - 29.0 38.7 - 



 

320 

 

家管 120 100.0 9.2 12.5 1.7 14.2 55.8 6.7 

無（待）業/退休 86 100.0 4.7 15.1 - 19.8 48.8 11.6 

拒答 1 100.0 - - - 100.0 - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 149 100.0 6.7 12.8 - 25.5 51.7 3.4 

民進黨 62 100.0 19.4 24.2 - 16.1 38.7 1.6 

親民黨 3 100.0 - - - 33.3 66.7 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 7.7 7.7 - 30.8 53.8 - 

泛綠 12 100.0 - 16.7 - 41.7 33.3 8.3 

其他政黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

政黨中立 350 100.0 7.7 12.9 1.4 19.1 52.6 6.3 

無反應 28 100.0 - 7.1 3.6 17.9 53.6 17.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 7.2 11.9 1.8 21.7 50.9 6.5 

中部地區 157 100.0 7.6 14.6 0.6 22.9 49.0 5.1 

南部地區 183 100.0 9.8 14.8 - 18.6 52.5 4.4 

東部地區 15 100.0 6.7 13.3 - 33.3 46.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」？ 
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附表附表附表附表 20202020    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件電視台新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 10.9 22.3 1.7 21.8 38.6 4.6 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 11.3 25.5 1.6 21.6 35.2 4.8 

女 322 100.0 10.6 19.3 1.9 22.0 41.9 4.3 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 15.3 27.1 4.2 27.1 24.6 1.7 

30-39 歲 141 100.0 6.4 24.8 0.7 26.2 39.7 2.1 

40-49 歲 143 100.0 11.2 16.1 2.1 13.3 51.7 5.6 

50-59 歲 124 100.0 16.1 17.7 - 21.8 40.3 4.0 

60 歲以上 106 100.0 5.7 27.4 1.9 21.7 33.0 10.4 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50 100.0 6.0 22.0 2.0 22.0 30.0 18.0 

國(初)中 59 100.0 11.9 22.0 5.1 18.6 33.9 8.5 

高(職)中 218 100.0 10.1 21.6 0.9 22.0 43.6 1.8 

專科 92 100.0 8.7 19.6 1.1 21.7 43.5 5.4 

大學 178 100.0 12.9 24.7 2.2 20.8 37.1 2.2 

研究所及以上 33 100.0 18.2 24.2 - 33.3 24.2 - 

不知道/拒答 2 100.0 - - - - - 100.0 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 10.0 23.1 3.1 20.0 36.2 7.7 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 11.7 23.3 1.7 28.3 35.0 - 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 8.4 31.8 0.9 19.6 35.5 3.7 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 16.1 15.1 2.2 29.0 34.4 3.2 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 9.5 19.0 1.6 17.5 50.8 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 7.4 22.2 1.9 20.4 46.3 1.9 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 6.3 21.9 - 31.3 37.5 3.1 

10 萬元(含)以上 24 100.0 33.3 20.8 - 4.2 41.7 - 

不知道/拒答 69 100.0 7.2 18.8 1.4 20.3 39.1 13.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 13.6 25.0 - 18.2 43.2 - 

行政及主管人員 25 100.0 32.0 32.0 - 16.0 20.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 11.1 27.8 - 22.2 27.8 11.1 

自營商店老闆 34 100.0 11.8 17.6 - 29.4 41.2 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 14.5 18.1 - 25.3 42.2 - 

公務機關佐理人員 35 100.0 2.9 22.9 - 14.3 54.3 5.7 

買賣工作人員 26 100.0 7.7 23.1 3.8 23.1 34.6 7.7 

服務工作人員 57 100.0 10.5 14.0 - 31.6 40.4 3.5 

農、林、漁、牧 21 100.0 14.3 14.3 4.8 23.8 28.6 14.3 

生產及有關工人 46 100.0 10.9 23.9 4.3 19.6 37.0 4.3 

現役軍人 5 100.0 20.0 - - 40.0 40.0 - 

學生 31 100.0 9.7 32.3 3.2 29.0 25.8 - 
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家管 120 100.0 10.8 23.3 2.5 14.2 43.3 5.8 

無（待）業/退休 86 100.0 3.5 25.6 3.5 23.3 34.9 9.3 

拒答 1 100.0 - - - - - 100.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向****aaaa            

國民黨 149 100.0 12.8 18.8 - 25.5 41.6 1.3 

民進黨 62 100.0 25.8 27.4 - 14.5 32.3 - 

親民黨 3 100.0 66.7 - - - 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 11.5 26.9 3.8 23.1 34.6 - 

泛綠 12 100.0 8.3 25.0 - 25.0 41.7 - 

其他政黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

政黨中立 350 100.0 7.4 23.7 2.6 21.1 39.4 5.7 

無反應 28 100.0 3.6 10.7 3.6 25.0 32.1 25.0 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 12.6 21.3 1.4 22.0 37.2 5.4 

中部地區 157 100.0 10.2 23.6 2.5 21.0 38.2 4.5 

南部地區 183 100.0 9.3 22.4 1.6 20.8 42.1 3.8 

東部地區 15 100.0 6.7 26.7 - 40.0 26.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件」？ 
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附表附表附表附表 21212121    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容電視台新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 9.8 19.9 1.9 30.9 24.8 12.7 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 11.3 21.3 1.9 30.3 21.0 14.2 

女 322 100.0 8.4 18.6 1.9 31.4 28.6 11.2 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 5.9 27.1 4.2 35.6 22.9 4.2 

30-39 歲 141 100.0 9.2 19.9 0.7 37.6 22.7 9.9 

40-49 歲 143 100.0 12.6 22.4 1.4 27.3 27.3 9.1 

50-59 歲 124 100.0 12.1 14.5 1.6 29.0 29.0 13.7 

60 歲以上 106 100.0 8.5 15.1 1.9 23.6 21.7 29.2 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 50 100.0 12.0 18.0 - 16.0 26.0 28.0 

國(初)中 59 100.0 11.9 20.3 3.4 20.3 32.2 11.9 

高(職)中 218 100.0 11.5 21.1 2.3 27.1 27.1 11.0 

專科 92 100.0 7.6 19.6 - 37.0 21.7 14.1 

大學 178 100.0 6.7 19.1 2.8 36.5 24.2 10.7 

研究所及以上 33 100.0 12.1 21.2 - 51.5 9.1 6.1 

不知道/拒答 2 100.0 50.0 - - - - 50.0 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 9.2 22.3 1.5 23.8 26.9 16.2 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 10.0 25.0 1.7 30.0 25.0 8.3 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 11.2 20.6 1.9 29.9 26.2 10.3 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 8.6 21.5 4.3 34.4 19.4 11.8 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 12.7 9.5 1.6 44.4 25.4 6.3 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 7.4 25.9 1.9 27.8 27.8 9.3 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 3.1 15.6 - 43.8 31.3 6.3 

10 萬元(含)以上 24 100.0 12.5 12.5 - 29.2 29.2 16.7 

不知道/拒答 69 100.0 11.6 17.4 1.4 26.1 18.8 24.6 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44 100.0 13.6 15.9 - 45.5 20.5 4.5 

行政及主管人員 25 100.0 12.0 20.0 4.0 40.0 20.0 4.0 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 22.2 16.7 - 22.2 22.2 16.7 

自營商店老闆 34 100.0 8.8 11.8 5.9 41.2 23.5 8.8 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 7.2 20.5 1.2 31.3 32.5 7.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 - 20.0 - 28.6 40.0 11.4 

買賣工作人員 26 100.0 15.4 19.2 3.8 23.1 19.2 19.2 

服務工作人員 57 100.0 14.0 26.3 - 35.1 19.3 5.3 

農、林、漁、牧 21 100.0 19.0 - - 23.8 33.3 23.8 

生產及有關工人 46 100.0 4.3 26.1 2.2 30.4 19.6 17.4 

現役軍人 5 100.0 - 40.0 - 40.0 - 20.0 

學生 31 100.0 6.5 22.6 3.2 45.2 22.6 - 



 

324 

 

家管 120 100.0 9.2 21.7 1.7 22.5 30.8 14.2 

無（待）業/退休 86 100.0 9.3 18.6 3.5 26.7 16.3 25.6 

拒答 1 100.0 100.0 - - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 7.4 24.2 0.7 35.6 26.2 6.0 

民進黨 62 100.0 25.8 25.8 3.2 16.1 25.8 3.2 

親民黨 3 100.0 - - - - 66.7 33.3 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 11.5 15.4 3.8 50.0 19.2 - 

泛綠 12 100.0 - 25.0 - 16.7 50.0 8.3 

其他政黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

政黨中立 350 100.0 8.6 17.1 2.0 30.9 24.6 16.9 

無反應 28 100.0 7.1 21.4 3.6 28.6 10.7 28.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 9.7 19.1 2.2 31.8 22.7 14.4 

中部地區 157 100.0 7.6 23.6 1.9 27.4 28.7 10.8 

南部地區 183 100.0 12.0 16.9 1.1 32.2 25.7 12.0 

東部地區 15 100.0 6.7 33.3 6.7 33.3 13.3 6.7 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞的報導過於偏重影像特效，較不重視實質內

容」？ 
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附表附表附表附表 22222222    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞議題選取有過多名人八卦電視台新聞議題選取有過多名人八卦電視台新聞議題選取有過多名人八卦電視台新聞議題選取有過多名人八卦」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 20.7 21.2 1.3 19.8 32.6 4.4 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 20.0 20.6 1.9 18.4 35.2 3.9 

女 322 100.0 21.4 21.7 0.6 21.1 30.1 5.0 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 14.4 33.9 1.7 20.3 28.0 1.7 

30-39 歲 141 100.0 24.1 22.7 2.1 19.1 28.4 3.5 

40-49 歲 143 100.0 21.0 18.2 - 22.4 34.3 4.2 

50-59 歲 124 100.0 26.6 13.7 0.8 16.1 37.9 4.8 

60 歲以上 106 100.0 16.0 17.9 1.9 20.8 34.9 8.5 

教育程度教育程度教育程度教育程度 aaaa            

國小及以下 50 100.0 14.0 10.0 2.0 28.0 38.0 8.0 

國(初)中 59 100.0 15.3 13.6 - 23.7 40.7 6.8 

高(職)中 218 100.0 21.1 21.1 1.4 15.1 38.1 3.2 

專科 92 100.0 18.5 26.1 1.1 16.3 33.7 4.3 

大學 178 100.0 24.2 23.6 1.1 22.5 24.2 4.5 

研究所及以上 33 100.0 27.3 24.2 3.0 24.2 18.2 3.0 

不知道/拒答 2 100.0 - 50.0 - 50.0 - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 18.5 24.6 1.5 17.7 33.1 4.6 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 18.3 26.7 1.7 15.0 38.3 - 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 16.8 23.4 1.9 20.6 34.6 2.8 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 26.9 22.6 1.1 19.4 28.0 2.2 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 15.9 23.8 - 19.0 39.7 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 22.2 20.4 - 29.6 25.9 1.9 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 21.9 18.8 3.1 18.8 25.0 12.5 

10 萬元(含)以上 24 100.0 37.5 4.2 - 8.3 45.8 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 21.7 10.1 1.4 24.6 27.5 14.5 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 31.8 13.6 2.3 18.2 29.5 4.5 

行政及主管人員 25 100.0 48.0 20.0 - 20.0 12.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 27.8 16.7 - 16.7 27.8 11.1 

自營商店老闆 34 100.0 26.5 17.6 2.9 23.5 26.5 2.9 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 19.3 20.5 - 18.1 41.0 1.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 14.3 22.9 - 22.9 34.3 5.7 

買賣工作人員 26 100.0 11.5 23.1 3.8 19.2 30.8 11.5 

服務工作人員 57 100.0 14.0 26.3 - 22.8 35.1 1.8 

農、林、漁、牧 21 100.0 19.0 4.8 - 28.6 33.3 14.3 

生產及有關工人 46 100.0 10.9 19.6 2.2 21.7 43.5 2.2 

現役軍人 5 100.0 40.0 20.0 - 20.0 20.0 - 

學生 31 100.0 12.9 38.7 - 19.4 29.0 - 
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家管 120 100.0 27.5 18.3 1.7 19.2 28.3 5.0 

無（待）業/退休 86 100.0 12.8 25.6 2.3 16.3 36.0 7.0 

拒答 1 100.0 - 100.0 - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 16.8 18.1 0.7 26.8 35.6 2.0 

民進黨 62 100.0 33.9 30.6 - 12.9 22.6 - 

親民黨 3 100.0 33.3 33.3 - - 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 23.1 34.6 7.7 7.7 26.9 - 

泛綠 12 100.0 16.7 33.3 - 25.0 25.0 - 

其他政黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

政黨中立 350 100.0 19.4 18.9 1.4 19.7 34.6 6.0 

無反應 28 100.0 25.0 25.0 - 10.7 25.0 14.3 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 22.7 19.9 2.2 18.8 32.1 4.3 

中部地區 157 100.0 13.4 25.5 1.3 19.7 35.0 5.1 

南部地區 183 100.0 24.6 18.0 - 20.8 32.8 3.8 

東部地區 15 100.0 13.3 40.0 - 26.7 13.3 6.7 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞的議題選取有過多的名人八卦」？ 
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附表附表附表附表 23232323    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞報導過度涉及當事人隱私電視台新聞報導過度涉及當事人隱私電視台新聞報導過度涉及當事人隱私電視台新聞報導過度涉及當事人隱私」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 18.7 20.6 0.9 18.4 36.4 5.1 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 18.7 20.0 1.3 18.4 37.1 4.5 

女 322 100.0 18.6 21.1 0.6 18.3 35.7 5.6 

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118 100.0 19.5 28.8 0.8 17.8 31.4 1.7 

30-39 歲 141 100.0 15.6 24.1 0.7 18.4 38.3 2.8 

40-49 歲 143 100.0 21.0 14.7 2.1 20.3 37.8 4.2 

50-59 歲 124 100.0 21.0 14.5 - 16.9 41.1 6.5 

60 歲以上 106 100.0 16.0 21.7 0.9 17.9 32.1 11.3 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50 100.0 10.0 14.0 - 26.0 38.0 12.0 

國(初)中 59 100.0 13.6 15.3 1.7 16.9 44.1 8.5 

高(職)中 218 100.0 16.1 17.9 1.4 19.7 40.8 4.1 

專科 92 100.0 15.2 27.2 - 10.9 40.2 6.5 

大學 178 100.0 25.8 23.0 1.1 18.5 28.1 3.4 

研究所及以上 33 100.0 27.3 27.3 - 18.2 27.3 - 

不知道/拒答 2 100.0 50.0 - - 50.0 - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 13.8 26.2 0.8 16.9 35.4 6.9 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 23.3 11.7 1.7 23.3 38.3 1.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 15.0 19.6 0.9 21.5 40.2 2.8 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 21.5 25.8 1.1 15.1 32.3 4.3 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 14.3 27.0 - 12.7 44.4 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 18.5 18.5 1.9 24.1 33.3 3.7 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 25.0 21.9 3.1 21.9 28.1 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 33.3 8.3 - 20.8 33.3 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 21.7 11.6 - 14.5 36.2 15.9 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 22.7 25.0 - 13.6 36.4 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 36.0 20.0 - 32.0 12.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 16.7 22.2 5.6 16.7 33.3 5.6 

自營商店老闆 34 100.0 29.4 17.6 2.9 23.5 26.5 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 21.7 18.1 - 18.1 41.0 1.2 

公務機關佐理人員 35 100.0 11.4 25.7 2.9 11.4 42.9 5.7 

買賣工作人員 26 100.0 11.5 15.4 - 15.4 46.2 11.5 

服務工作人員 57 100.0 17.5 21.1 - 22.8 35.1 3.5 

農、林、漁、牧 21 100.0 14.3 9.5 - 19.0 42.9 14.3 

生產及有關工人 46 100.0 13.0 13.0 2.2 17.4 54.3 - 

現役軍人 5 100.0 40.0 40.0 - 20.0 - - 

學生 31 100.0 12.9 22.6 - 22.6 41.9 - 
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家管 120 100.0 20.8 18.3 0.8 15.0 36.7 8.3 

無（待）業/退休 86 100.0 11.6 29.1 1.2 19.8 27.9 10.5 

拒答 1 100.0 100.0 - - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 12.1 20.1 - 22.8 41.6 3.4 

民進黨 62 100.0 40.3 19.4 - 17.7 21.0 1.6 

親民黨 3 100.0 33.3 - - - 66.7 - 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 23.1 26.9 - 11.5 38.5 - 

泛綠 12 100.0 8.3 50.0 - 8.3 33.3 - 

其他政黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

政黨中立 350 100.0 17.7 19.4 1.4 17.7 37.1 6.6 

無反應 28 100.0 17.9 25.0 3.6 14.3 28.6 10.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 19.1 21.3 1.8 15.9 36.5 5.4 

中部地區 157 100.0 13.4 22.3 0.6 20.4 38.2 5.1 

南部地區 183 100.0 23.0 16.9 - 20.8 35.5 3.8 

東部地區 15 100.0 13.3 33.3 - 13.3 26.7 13.3 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞的報導過度涉及當事人隱私」？ 
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附表附表附表附表 24242424    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台的新聞受到利益團體影響電視台的新聞受到利益團體影響電視台的新聞受到利益團體影響電視台的新聞受到利益團體影響」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 24.1 22.8 0.9 14.6 33.2 4.4 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 26.5 21.0 0.6 13.2 33.9 4.8 

女 322 100.0 21.7 24.5 1.2 15.8 32.6 4.0 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 118 100.0 25.4 32.2 1.7 12.7 25.4 2.5 

30-39 歲 141 100.0 23.4 27.0 - 16.3 30.5 2.8 

40-49 歲 143 100.0 26.6 13.3 1.4 13.3 42.0 3.5 

50-59 歲 124 100.0 24.2 22.6 - 16.1 33.1 4.0 

60 歲以上 106 100.0 19.8 19.8 1.9 14.2 34.0 10.4 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 50 100.0 12.0 18.0 2.0 14.0 34.0 20.0 

國(初)中 59 100.0 18.6 20.3 - 13.6 42.4 5.1 

高(職)中 218 100.0 21.6 21.6 0.5 16.5 38.1 1.8 

專科 92 100.0 19.6 27.2 - 14.1 34.8 4.3 

大學 178 100.0 30.9 23.6 2.2 12.9 26.4 3.9 

研究所及以上 33 100.0 42.4 27.3 - 12.1 18.2 - 

不知道/拒答 2 100.0 50.0 - - 50.0 - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 14.6 26.2 0.8 16.2 33.1 9.2 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 23.3 23.3 1.7 16.7 33.3 1.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 22.4 24.3 - 17.8 33.6 1.9 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 29.0 25.8 2.2 9.7 29.0 4.3 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 22.2 25.4 - 7.9 42.9 1.6 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 24.1 22.2 - 16.7 35.2 1.9 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 31.3 15.6 - 21.9 31.3 - 

10 萬元(含)以上 24 100.0 29.2 25.0 - 12.5 29.2 4.2 

不知道/拒答 69 100.0 34.8 10.1 2.9 13.0 30.4 8.7 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 44 100.0 38.6 27.3 - 9.1 22.7 2.3 

行政及主管人員 25 100.0 40.0 28.0 4.0 12.0 16.0 - 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 16.7 33.3 - 11.1 33.3 5.6 

自營商店老闆 34 100.0 35.3 26.5 - 14.7 23.5 - 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 28.9 20.5 - 12.0 38.6 - 

公務機關佐理人員 35 100.0 20.0 31.4 - 14.3 31.4 2.9 

買賣工作人員 26 100.0 11.5 19.2 - 23.1 38.5 7.7 

服務工作人員 57 100.0 24.6 19.3 - 15.8 35.1 5.3 

農、林、漁、牧 21 100.0 23.8 14.3 - 9.5 33.3 19.0 

生產及有關工人 46 100.0 13.0 17.4 2.2 15.2 52.2 - 

現役軍人 5 100.0 40.0 20.0 - 40.0 - - 

學生 31 100.0 16.1 38.7 - 12.9 32.3 - 
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家管 120 100.0 20.8 23.3 2.5 14.2 34.2 5.0 

無（待）業/退休 86 100.0 20.9 16.3 1.2 18.6 31.4 11.6 

拒答 1 100.0 100.0 - - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 15.4 25.5 0.7 20.1 36.9 1.3 

民進黨 62 100.0 56.5 12.9 - 4.8 24.2 1.6 

親民黨 3 100.0 33.3 - - 33.3 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 19.2 30.8 - 26.9 23.1 - 

泛綠 12 100.0 25.0 33.3 - 16.7 25.0 - 

其他政黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

政黨中立 350 100.0 22.6 22.3 1.4 12.9 34.6 6.3 

無反應 28 100.0 21.4 25.0 - 14.3 28.6 10.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 24.5 24.5 1.4 11.6 32.9 5.1 

中部地區 157 100.0 21.7 23.6 0.6 18.5 31.8 3.8 

南部地區 183 100.0 24.6 19.1 0.5 15.8 36.1 3.8 

東部地區 15 100.0 33.3 26.7 - 13.3 20.0 6.7 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台的新聞顯然受到利益團體影響（如政治/政黨/商

業）」？ 
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附表附表附表附表 25252525    民眾對民眾對民眾對民眾對    「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 電視台新聞消息來源選取有所偏頗電視台新聞消息來源選取有所偏頗電視台新聞消息來源選取有所偏頗電視台新聞消息來源選取有所偏頗」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形    

        單位：人； % 

項項項項            目目目目                別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常        

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計    632 100.0 21.0 25.8 1.7 23.1 20.1 8.2 

性別性別性別性別            

男 310 100.0 23.2 24.8 1.9 21.3 20.6 8.1 

女 322 100.0 18.9 26.7 1.6 24.8 19.6 8.4 

年齡年齡年齡年齡            

18-29 歲 118 100.0 20.3 34.7 3.4 18.6 17.8 5.1 

30-39 歲 141 100.0 21.3 34.0 0.7 21.3 15.6 7.1 

40-49 歲 143 100.0 21.7 22.4 1.4 27.3 19.6 7.7 

50-59 歲 124 100.0 21.0 21.0 1.6 25.0 23.4 8.1 

60 歲以上 106 100.0 20.8 15.1 1.9 22.6 25.5 14.2 

教育程度教育程度教育程度教育程度            

國小及以下 50 100.0 16.0 12.0 2.0 28.0 24.0 18.0 

國(初)中 59 100.0 16.9 20.3 - 22.0 28.8 11.9 

高(職)中 218 100.0 22.5 25.7 2.8 21.6 21.6 6.0 

專科 92 100.0 16.3 31.5 - 27.2 18.5 6.5 

大學 178 100.0 22.5 29.2 2.2 20.8 16.9 8.4 

研究所及以上 33 100.0 33.3 24.2 - 24.2 12.1 6.1 

不知道/拒答 2 100.0 - - - 100.0 - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1萬 5千元 130 100.0 16.9 26.9 0.8 21.5 22.3 11.5 

1 萬 5 千(含)～2萬元 60 100.0 15.0 28.3 5.0 25.0 20.0 6.7 

2 萬(含)～3 萬元 107 100.0 20.6 24.3 0.9 24.3 23.4 6.5 

3 萬(含)～4 萬元 93 100.0 16.1 37.6 3.2 23.7 11.8 7.5 

4 萬(含)～5 萬元 63 100.0 25.4 23.8 - 22.2 23.8 4.8 

5 萬(含)～7 萬元 54 100.0 31.5 25.9 - 25.9 14.8 1.9 

7 萬(含)～10 萬元 32 100.0 15.6 25.0 3.1 28.1 18.8 9.4 

10 萬元(含)以上 24 100.0 29.2 8.3 4.2 20.8 29.2 8.3 

不知道/拒答 69 100.0 29.0 15.9 1.4 18.8 20.3 14.5 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 44 100.0 20.5 29.5 2.3 25.0 15.9 6.8 

行政及主管人員 25 100.0 32.0 16.0 8.0 24.0 16.0 4.0 

大中小型企業主／老闆 18 100.0 27.8 27.8 - 22.2 11.1 11.1 

自營商店老闆 34 100.0 26.5 32.4 - 23.5 11.8 5.9 

受雇於私人企業一般職員 83 100.0 16.9 31.3 - 19.3 24.1 8.4 

公務機關佐理人員 35 100.0 22.9 22.9 - 25.7 20.0 8.6 

買賣工作人員 26 100.0 15.4 38.5 - 11.5 23.1 11.5 

服務工作人員 57 100.0 22.8 24.6 1.8 28.1 17.5 5.3 

農、林、漁、牧 21 100.0 28.6 19.0 - 14.3 28.6 9.5 

生產及有關工人 46 100.0 15.2 26.1 4.3 23.9 23.9 6.5 

現役軍人 5 100.0 - 40.0 - 40.0 - 20.0 

學生 31 100.0 16.1 38.7 3.2 19.4 19.4 3.2 
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家管 120 100.0 22.5 23.3 1.7 26.7 19.2 6.7 

無（待）業/退休 86 100.0 20.9 16.3 2.3 20.9 24.4 15.1 

拒答 1 100.0 - - - 100.0 - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 149 100.0 10.1 28.2 0.7 32.9 25.5 2.7 

民進黨 62 100.0 43.5 30.6 - 9.7 12.9 3.2 

親民黨 3 100.0 - - - 66.7 33.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - - - - - - - - 

建國黨 - - - - - - - - 

泛藍 26 100.0 15.4 30.8 - 42.3 11.5 - 

泛綠 12 100.0 41.7 33.3 - 16.7 8.3 - 

其他政黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

政黨中立 350 100.0 21.4 23.1 2.9 20.3 20.9 11.4 

無反應 28 100.0 17.9 32.1 - 17.9 10.7 21.4 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 277 100.0 20.6 25.3 2.9 21.3 20.2 9.7 

中部地區 157 100.0 19.7 28.7 1.3 24.8 18.5 7.0 

南部地區 183 100.0 22.4 24.6 0.5 24.0 21.3 7.1 

東部地區 15 100.0 26.7 20.0 - 26.7 20.0 6.7 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 A電視台新聞消息來源的選取顯然有所偏頗」？ 
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附表附表附表附表 26 新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 收視情形收視情形收視情形收視情形 

      單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本數樣本數樣本數樣本數    總計總計總計總計    有有有有    沒有沒有沒有沒有    拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 61.9 38.1 - 

性別性別性別性別      

男 314 100.0 63.1 36.9 - 

女 324 100.0 60.8 39.2 - 

年齡年齡年齡年齡****         

18-29 歲 126 100.0 51.6 48.4 - 

30-39 歲 141 100.0 66.7 33.3 - 

40-49 歲 147 100.0 62.6 37.4 - 

50-59 歲 125 100.0 59.2 40.8 - 

60 歲以上 99 100.0 70.7 29.3 - 

教育程度*      

國小及以下 53 100.0 60.4 39.6 - 

國(初)中 60 100.0 73.3 26.7 - 

高(職)中 196 100.0 68.4 31.6 - 

專科 121 100.0 56.2 43.8 - 

大學 170 100.0 58.8 41.2 - 

研究所及以上 35 100.0 45.7 54.3 - 

不知道/拒答 3 100.0 33.3 66.7 - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入      

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 62.2 37.8 - 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 67.3 32.7 - 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 62.5 37.5 - 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 52.5 47.5 - 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 50.0 50.0 - 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 71.0 29.0 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 72.0 28.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 63.6 36.4 - 

不知道/拒答 60 100.0 68.3 31.7 - 

職業職業職業職業****         

專門性、技術性人員 50 100.0 36.0 64.0 - 

行政及主管人員 23 100.0 52.2 47.8 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 67.9 32.1 - 

自營商店老闆 34 100.0 67.6 32.4 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 63.0 37.0 - 

公務機關佐理人員 31 100.0 51.6 48.4 - 

買賣工作人員 20 100.0 60.0 40.0 - 

服務工作人員 56 100.0 62.5 37.5 - 

農、林、漁、牧 10 100.0 50.0 50.0 - 

生產及有關工人 42 100.0 54.8 45.2 - 

現役軍人 6 100.0 50.0 50.0 - 

學生 37 100.0 56.8 43.2 - 
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家管 129 100.0 71.3 28.7 - 

無（待）業/退休 78 100.0 74.4 25.6 - 

拒答 2 100.0 - 100.0 - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a         

國民黨 107 100.0 55.1 44.9 - 

民進黨 97 100.0 82.5 17.5 - 

親民黨 7 100.0 42.9 57.1 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - 

泛藍 23 100.0 65.2 34.8 - 

泛綠 14 100.0 78.6 21.4 - 

其他政黨 - 100.0 - - - 

政黨中立 357 100.0 57.1 42.9 - 

無反應 31 100.0 71.0 29.0 - 

居住地區居住地區居住地區居住地區****         

北部地區 281 100.0 60.1 39.9 - 

中部地區 155 100.0 59.4 40.6 - 

南部地區 185 100.0 69.2 30.8 - 

東部地區 17 100.0 35.3 64.7 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表

示該變數的組內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您最近一個月內有沒有看過新聞頻道 B(不含談話性的新聞性節目)？ 
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附表附表附表附表 27 一週收看一週收看一週收看一週收看新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 之天數之天數之天數之天數 

       單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    
樣本數樣本數樣本數樣本數    總計總計總計總計    1-2 天天天天 3-4天天天天 5-6天天天天 每天都看每天都看每天都看每天都看    完全不看完全不看完全不看完全不看    

總計總計總計總計 395 100.0 24.6 13.2 2.8 48.6 10.9 

性別性別性別性別        

男 198 100.0 22.2 12.6 2.5 50.0 12.6 

女 197 100.0 26.9 13.7 3.0 47.2 9.1 

年齡年齡年齡年齡        

18-29 歲 65 100.0 33.8 21.5 3.1 29.2 12.3 

30-39 歲 94 100.0 30.9 13.8 3.2 47.9 4.3 

40-49 歲 92 100.0 19.6 8.7 3.3 56.5 12.0 

50-59 歲 74 100.0 17.6 13.5 1.4 51.4 16.2 

60 歲以上 70 100.0 21.4 10.0 2.9 54.3 11.4 

教育程度教育程度教育程度教育程度 aaaa           

國小及以下 32 100.0 15.6 6.3 3.1 71.9 3.1 

國(初)中 44 100.0 15.9 18.2 - 59.1 6.8 

高(職)中 134 100.0 22.4 11.9 3.7 51.5 10.4 

專科 68 100.0 27.9 10.3 1.5 45.6 14.7 

大學 100 100.0 31.0 17.0 4.0 35.0 13.0 

研究所及以上 16 100.0 31.3 12.5 - 43.8 12.5 

不知道/拒答 1 100.0 - - - 100.0 - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa           

不到 1 萬 5 千元 84 100.0 31.0 13.1 2.4 47.6 6.0 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 35 100.0 22.9 17.1 5.7 48.6 5.7 

2 萬(含)～3 萬元 70 100.0 22.9 18.6 - 51.4 7.1 

3 萬(含)～4 萬元 53 100.0 26.4 15.1 3.8 41.5 13.2 

4 萬(含)～5 萬元 29 100.0 31.0 6.9 3.4 48.3 10.3 

5 萬(含)～7 萬元 44 100.0 22.7 9.1 2.3 45.5 20.5 

7 萬(含)～10 萬元 18 100.0 16.7 11.1 5.6 50.0 16.7 

10 萬元(含)以上 21 100.0 9.5 4.8 - 66.7 19.0 

不知道/拒答 41 100.0 22.0 12.2 4.9 48.8 12.2 

職業職業職業職業 aaaa           

專門性、技術性人員 18 100.0 27.8 11.1 - 38.9 22.2 

行政及主管人員 12 100.0 16.7 - 16.7 50.0 16.7 

大中小型企業主／老闆 19 100.0 26.3 5.3 - 63.2 5.3 

自營商店老闆 23 100.0 13.0 17.4 4.3 60.9 4.3 

受雇於私人企業一般職員 58 100.0 27.6 8.6 5.2 44.8 13.8 

公務機關佐理人員 16 100.0 25.0 6.3 - 50.0 18.8 

買賣工作人員 12 100.0 16.7 - - 83.3 - 

服務工作人員 35 100.0 22.9 17.1 2.9 42.9 14.3 

農、林、漁、牧 5 100.0 - - 20.0 60.0 20.0 

生產及有關工人 23 100.0 13.0 26.1 - 56.5 4.3 

現役軍人 3 100.0 66.7 - - 33.3 - 

學生 21 100.0 42.9 28.6 - 19.0 9.5 
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家管 92 100.0 22.8 15.2 2.2 52.2 7.6 

無（待）業/退休 58 100.0 29.3 12.1 1.7 43.1 13.8 

拒答 - 100.0 - - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a           

國民黨 59 100.0 35.6 11.9 - 30.5 22.0 

民進黨 80 100.0 12.5 12.5 5.0 67.5 2.5 

親民黨 3 100.0 33.3 33.3 - 33.3 - 

台聯黨 - 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - 100.0 - 

泛藍 15 100.0 33.3 6.7 - 20.0 40.0 

泛綠 11 100.0 9.1 9.1 - 81.8 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - 

政黨中立 204 100.0 27.0 12.7 2.9 47.5 9.8 

無反應 22 100.0 18.2 27.3 4.5 40.9 9.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa           

北部地區 169 100.0 25.4 11.8 1.2 51.5 10.1 

中部地區 92 100.0 26.1 12.0 4.3 45.7 12.0 

南部地區 128 100.0 23.4 16.4 3.9 45.3 10.9 

東部地區 6 100.0 - - - 83.3 16.7 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您平均一週有幾天會看新聞頻道 B？ 
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附表附表附表附表 28 民眾喜歡民眾喜歡民眾喜歡民眾喜歡新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 之情形之情形之情形之情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

喜歡喜歡喜歡喜歡    

有點有點有點有點

喜歡喜歡喜歡喜歡    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不喜歡不喜歡不喜歡不喜歡    

非常非常非常非常    

不喜歡不喜歡不喜歡不喜歡    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 13.3 34.8 14.4 16.3 9.1 12.1 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 16.9 32.5 14.0 16.2 10.2 10.2 

女 324 100.0 9.9 37.0 14.8 16.4 8.0 13.9 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 4.0 45.2 17.5 19.0 4.8 9.5 

30-39 歲 141 100.0 6.4 44.0 19.1 18.4 5.7 6.4 

40-49 歲 147 100.0 12.9 26.5 14.3 17.0 13.6 15.6 

50-59 歲 125 100.0 16.8 30.4 9.6 14.4 12.0 16.8 

60 歲以上 99 100.0 31.3 26.3 10.1 11.1 9.1 12.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 30.2 35.8 9.4 1.9 - 22.6 

國(初)中 60 100.0 33.3 31.7 8.3 10.0 3.3 13.3 

高(職)中 196 100.0 14.3 39.8 11.2 14.3 8.7 11.7 

專科 121 100.0 7.4 30.6 20.7 16.5 12.4 12.4 

大學 170 100.0 7.1 33.5 16.5 21.8 12.4 8.8 

研究所及以上 35 100.0 - 31.4 17.1 34.3 8.6 8.6 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 33.3 - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入****            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 17.0 43.7 11.1 11.9 4.4 11.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 11.5 48.1 9.6 9.6 3.8 17.3 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 15.2 37.5 14.3 13.4 7.1 12.5 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 5.9 32.7 21.8 14.9 10.9 13.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 8.6 22.4 24.1 24.1 12.1 8.6 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 14.5 29.0 9.7 22.6 12.9 11.3 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 8.0 36.0 8.0 24.0 8.0 16.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 15.2 21.2 9.1 24.2 30.3 - 

不知道/拒答 60 100.0 20.0 26.7 15.0 18.3 6.7 13.3 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 - 32.0 22.0 22.0 14.0 10.0 

行政及主管人員 23 100.0 17.4 30.4 8.7 21.7 21.7 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 21.4 28.6 3.6 25.0 10.7 10.7 

自營商店老闆 34 100.0 20.6 29.4 17.6 20.6 5.9 5.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 5.4 41.3 15.2 15.2 8.7 14.1 

公務機關佐理人員 31 100.0 3.2 29.0 12.9 19.4 16.1 19.4 

買賣工作人員 20 100.0 25.0 40.0 25.0 10.0 - - 

服務工作人員 56 100.0 5.4 41.1 19.6 8.9 14.3 10.7 

農、林、漁、牧 10 100.0 30.0 30.0 20.0 10.0 - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 23.8 31.0 9.5 14.3 2.4 19.0 

現役軍人 6 100.0 - 66.7 16.7 16.7 - - 
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學生 37 100.0 2.7 54.1 13.5 16.2 2.7 10.8 

家管 129 100.0 14.7 31.8 12.4 16.3 8.5 16.3 

無（待）業/退休 78 100.0 26.9 28.2 11.5 15.4 9.0 9.0 

拒答 2 100.0 - - 50.0 - - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 3.7 26.2 7.5 32.7 17.8 12.1 

民進黨 97 100.0 38.1 44.3 7.2 4.1 - 6.2 

親民黨 7 100.0 - 28.6 28.6 - 42.9 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 - 30.4 4.3 17.4 39.1 8.7 

泛綠 14 100.0 42.9 42.9 - - 7.1 7.1 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 9.0 33.9 19.9 15.7 7.0 14.6 

無反應 31 100.0 16.1 45.2 9.7 16.1 3.2 9.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 281 100.0 12.1 34.2 14.2 18.1 11.0 10.3 

中部地區 155 100.0 12.9 33.5 14.8 12.9 10.3 15.5 

南部地區 185 100.0 15.7 36.8 13.5 16.8 5.9 11.4 

東部地區 17 100.0 11.8 35.3 23.5 11.8 - 17.6 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您喜歡新聞頻道 B嗎？ 
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附表附表附表附表 29 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 之報導提供正確資訊之報導提供正確資訊之報導提供正確資訊之報導提供正確資訊」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 20.7 44.2 2.8 14.4 6.1 11.8 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 22.9 41.7 3.5 13.7 6.4 11.8 

女 324 100.0 18.5 46.6 2.2 15.1 5.9 11.7 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 19.0 57.1 3.2 12.7 2.4 5.6 

30-39 歲 141 100.0 14.2 49.6 - 22.7 4.3 9.2 

40-49 歲 147 100.0 19.0 42.2 4.8 10.9 7.5 15.6 

50-59 歲 125 100.0 25.6 27.2 2.4 16.8 8.8 19.2 

60 歲以上 99 100.0 28.3 44.4 4.0 7.1 8.1 8.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 32.1 39.6 1.9 7.5 - 18.9 

國(初)中 60 100.0 30.0 38.3 5.0 6.7 3.3 16.7 

高(職)中 196 100.0 26.0 41.8 2.6 13.3 4.1 12.2 

專科 121 100.0 14.9 41.3 4.1 16.5 9.9 13.2 

大學 170 100.0 14.7 51.8 1.2 18.2 7.6 6.5 

研究所及以上 35 100.0 5.7 51.4 5.7 20.0 11.4 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 33.3 - - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 25.2 44.4 3.7 10.4 2.2 14.1 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 25.0 50.0 - 9.6 3.8 11.5 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 27.7 46.4 2.7 8.9 5.4 8.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 8.9 47.5 3.0 21.8 4.0 14.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 13.8 44.8 3.4 24.1 1.7 12.1 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 21.0 50.0 1.6 12.9 9.7 4.8 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 16.0 44.0 4.0 20.0 12.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 18.2 30.3 6.1 21.2 21.2 3.0 

不知道/拒答 60 100.0 23.3 30.0 1.7 11.7 11.7 21.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 8.0 50.0 4.0 22.0 4.0 12.0 

行政及主管人員 23 100.0 26.1 30.4 8.7 26.1 8.7 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 21.4 50.0 - 21.4 3.6 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 29.4 38.2 5.9 14.7 2.9 8.8 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 19.6 45.7 1.1 16.3 6.5 10.9 

公務機關佐理人員 31 100.0 19.4 35.5 - 9.7 16.1 19.4 

買賣工作人員 20 100.0 25.0 50.0 - 25.0 - - 

服務工作人員 56 100.0 17.9 46.4 3.6 10.7 7.1 14.3 

農、林、漁、牧 10 100.0 40.0 20.0 10.0 20.0 - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 21.4 45.2 4.8 4.8 2.4 21.4 

現役軍人 6 100.0 33.3 50.0 - 16.7 - - 

學生 37 100.0 10.8 62.2 2.7 10.8 - 13.5 
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家管 129 100.0 21.7 45.7 1.6 10.9 7.8 12.4 

無（待）業/退休 78 100.0 24.4 35.9 3.8 15.4 9.0 11.5 

拒答 2 100.0 50.0 - - - - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 15.9 43.9 2.8 18.7 11.2 7.5 

民進黨 97 100.0 42.3 46.4 1.0 5.2 1.0 4.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - - 28.6 14.3 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 4.3 39.1 - 34.8 17.4 4.3 

泛綠 14 100.0 35.7 42.9 - 7.1 - 14.3 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 17.1 44.0 3.4 16.0 5.0 14.6 

無反應 31 100.0 16.1 45.2 6.5 3.2 6.5 22.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 281 100.0 20.3 46.3 1.8 15.3 6.4 10.0 

中部地區 155 100.0 21.3 40.6 3.9 14.8 5.8 13.5 

南部地區 185 100.0 22.2 44.9 3.2 12.4 5.9 11.4 

東部地區 17 100.0 5.9 35.3 5.9 17.6 5.9 29.4 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞報導提供了正確資訊」？ 
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附表附表附表附表 30 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 之報導皆經過查證程序之報導皆經過查證程序之報導皆經過查證程序之報導皆經過查證程序」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 45.6 27.6 0.9 12.2 6.0 7.7 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 42.7 28.0 1.3 12.4 7.0 8.6 

女 324 100.0 48.5 27.2 0.6 12.0 4.9 6.8 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 46.0 37.3 - 11.9 2.4 2.4 

30-39 歲 141 100.0 42.6 24.8 - 19.9 6.4 6.4 

40-49 歲 147 100.0 46.9 23.8 0.7 12.2 7.5 8.8 

50-59 歲 125 100.0 49.6 23.2 1.6 9.6 7.2 8.8 

60 歲以上 99 100.0 42.4 30.3 3.0 5.1 6.1 13.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 43.4 24.5 1.9 7.5 1.9 20.8 

國(初)中 60 100.0 48.3 33.3 3.3 3.3 6.7 5.0 

高(職)中 196 100.0 56.6 25.0 - 5.1 5.1 8.2 

專科 121 100.0 42.1 24.8 0.8 18.2 6.6 7.4 

大學 170 100.0 36.5 30.0 1.2 19.4 8.2 4.7 

研究所及以上 35 100.0 40.0 31.4 - 20.0 2.9 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 33.3 66.7 - - - - 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 42.2 35.6 2.2 9.6 1.5 8.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 55.8 28.8 - 5.8 1.9 7.7 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 52.7 27.7 - 8.9 4.5 6.3 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 48.5 27.7 1.0 9.9 8.9 4.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 32.8 29.3 - 19.0 6.9 12.1 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 40.3 25.8 3.2 14.5 9.7 6.5 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 48.0 16.0 - 20.0 4.0 12.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 36.4 18.2 - 24.2 15.2 6.1 

不知道/拒答 60 100.0 48.3 18.3 - 15.0 8.3 10.0 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 44.0 36.0 - 4.0 8.0 8.0 

行政及主管人員 23 100.0 34.8 17.4 - 13.0 21.7 13.0 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 32.1 35.7 - 10.7 10.7 10.7 

自營商店老闆 34 100.0 50.0 26.5 2.9 8.8 11.8 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 42.4 25.0 - 16.3 5.4 10.9 

公務機關佐理人員 31 100.0 51.6 19.4 - 16.1 9.7 3.2 

買賣工作人員 20 100.0 55.0 15.0 - 20.0 5.0 5.0 

服務工作人員 56 100.0 51.8 19.6 1.8 16.1 3.6 7.1 

農、林、漁、牧 10 100.0 60.0 20.0 - - 10.0 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 47.6 35.7 - 4.8 - 11.9 

現役軍人 6 100.0 83.3 - - 16.7 - - 

學生 37 100.0 24.3 54.1 - 16.2 - 5.4 
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家管 129 100.0 51.9 27.9 - 10.1 3.1 7.0 

無（待）業/退休 78 100.0 41.0 23.1 5.1 15.4 7.7 7.7 

拒答 2 100.0 50.0 50.0 - - - - 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 36.4 33.6 - 18.7 8.4 2.8 

民進黨 97 100.0 52.6 34.0 1.0 4.1 5.2 3.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 28.6 - 14.3 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 34.8 17.4 - 26.1 17.4 4.3 

泛綠 14 100.0 64.3 - - 14.3 14.3 7.1 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 46.8 25.8 1.4 11.5 4.5 10.1 

無反應 31 100.0 48.4 22.6 - 9.7 6.5 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 42.0 29.2 1.1 14.9 6.4 6.4 

中部地區 155 100.0 49.0 21.9 1.3 9.0 5.2 13.5 

南部地區 185 100.0 49.7 28.6 0.5 10.3 5.4 5.4 

東部地區 17 100.0 29.4 41.2 - 17.6 11.8 - 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞在播出前都經過查證把關」？訊」？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

343 

 

附表附表附表附表 31 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 能夠客觀報導議題能夠客觀報導議題能夠客觀報導議題能夠客觀報導議題」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 43.9 26.6 0.6 13.3 11.4 4.1 

性別性別性別性別****            

男 314 100.0 45.5 22.9 1.0 10.8 15.6 4.1 

女 324 100.0 42.3 30.2 0.3 15.7 7.4 4.0 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 36.5 36.5 - 15.1 9.5 2.4 

30-39 歲 141 100.0 39.7 23.4 - 21.3 12.8 2.8 

40-49 歲 147 100.0 40.8 25.2 1.4 12.9 15.0 4.8 

50-59 歲 125 100.0 52.8 18.4 1.6 10.4 11.2 5.6 

60 歲以上 99 100.0 52.5 31.3 - 4.0 7.1 5.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 50.9 28.3 - 5.7 1.9 13.2 

國(初)中 60 100.0 46.7 36.7 5.0 - 8.3 3.3 

高(職)中 196 100.0 55.1 25.5 - 8.2 7.7 3.6 

專科 121 100.0 42.1 21.5 - 16.5 15.7 4.1 

大學 170 100.0 32.9 26.5 - 21.8 17.1 1.8 

研究所及以上 35 100.0 28.6 31.4 2.9 25.7 11.4 - 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 45.9 36.3 - 8.1 3.7 5.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 53.8 28.8 - 11.5 1.9 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 43.8 30.4 1.8 10.7 8.9 4.5 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 39.6 17.8 1.0 22.8 17.8 1.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 34.5 32.8 - 8.6 17.2 6.9 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 43.5 22.6 - 17.7 16.1 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 52.0 24.0 - 8.0 12.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 36.4 9.1 3.0 21.2 30.3 - 

不知道/拒答 60 100.0 48.3 20.0 - 13.3 10.0 8.3 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 34.0 18.0 2.0 18.0 20.0 8.0 

行政及主管人員 23 100.0 34.8 26.1 - 17.4 21.7 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 42.9 17.9 - 17.9 14.3 7.1 

自營商店老闆 34 100.0 50.0 11.8 - 14.7 20.6 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 40.2 28.3 - 15.2 14.1 2.2 

公務機關佐理人員 31 100.0 41.9 25.8 - 9.7 22.6 - 

買賣工作人員 20 100.0 50.0 25.0 - 15.0 10.0 - 

服務工作人員 56 100.0 42.9 23.2 3.6 17.9 8.9 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 80.0 20.0 - - - - 

生產及有關工人 42 100.0 45.2 33.3 2.4 9.5 4.8 4.8 

現役軍人 6 100.0 83.3 - - 16.7 - - 

學生 37 100.0 16.2 59.5 - 10.8 5.4 8.1 
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家管 129 100.0 48.1 29.5 - 13.2 5.4 3.9 

無（待）業/退休 78 100.0 52.6 23.1 - 7.7 11.5 5.1 

拒答 2 100.0 50.0 - - - - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 35.5 26.2 - 13.1 23.4 1.9 

民進黨 97 100.0 55.7 22.7 1.0 13.4 4.1 3.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 28.6 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 39.1 21.7 - 13.0 26.1 - 

泛綠 14 100.0 50.0 14.3 - 7.1 28.6 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 42.9 28.3 0.8 14.6 8.4 5.0 

無反應 31 100.0 51.6 29.0 - - 9.7 9.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 42.3 25.6 0.4 15.3 12.1 4.3 

中部地區 155 100.0 46.5 25.8 1.3 11.0 9.7 5.8 

南部地區 185 100.0 46.5 28.1 0.5 11.4 11.4 2.2 

東部地區 17 100.0 17.6 35.3 - 23.5 17.6 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B 新聞能夠客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡陳述」？

把關」？訊」？ 
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附表附表附表附表 32     民眾對民眾對民眾對民眾對 「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 議題報導充分掌握背景資料議題報導充分掌握背景資料議題報導充分掌握背景資料議題報導充分掌握背景資料」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 39.2 32.6 0.6 16.8 5.8 5.0 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 37.9 31.8 1.0 16.6 6.7 6.1 

女 324 100.0 40.4 33.3 0.3 17.0 4.9 4.0 

年齡年齡年齡年齡         

18-29 歲 126 100.0 34.9 41.3 - 16.7 4.0 3.2 

30-39 歲 141 100.0 39.0 26.2 0.7 22.7 7.8 3.5 

40-49 歲 147 100.0 37.4 31.3 1.4 20.4 6.1 3.4 

50-59 歲 125 100.0 42.4 30.4 0.8 14.4 5.6 6.4 

60 歲以上 99 100.0 43.4 35.4 - 6.1 5.1 10.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 41.5 30.2 - 11.3 - 17.0 

國(初)中 60 100.0 43.3 35.0 1.7 15.0 1.7 3.3 

高(職)中 196 100.0 51.5 28.6 1.0 10.7 4.6 3.6 

專科 121 100.0 34.7 32.2 - 20.7 5.8 6.6 

大學 170 100.0 30.6 35.3 0.6 21.8 10.0 1.8 

研究所及以上 35 100.0 20.0 42.9 - 25.7 8.6 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 39.3 37.0 - 14.8 1.5 7.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 55.8 25.0 - 15.4 - 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 42.0 32.1 0.9 16.1 4.5 4.5 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 36.6 33.7 2.0 17.8 6.9 3.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 29.3 41.4 - 13.8 6.9 8.6 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 37.1 30.6 - 21.0 9.7 1.6 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 52.0 20.0 - 24.0 4.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 21.2 36.4 - 21.2 21.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 40.0 25.0 1.7 15.0 8.3 10.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 26.0 36.0 2.0 16.0 12.0 8.0 

行政及主管人員 23 100.0 21.7 34.8 - 26.1 13.0 4.3 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 28.6 25.0 - 35.7 7.1 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 44.1 41.2 - 8.8 5.9 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 39.1 34.8 1.1 16.3 6.5 2.2 

公務機關佐理人員 31 100.0 35.5 35.5 - 16.1 12.9 - 

買賣工作人員 20 100.0 50.0 30.0 5.0 15.0 - - 

服務工作人員 56 100.0 44.6 25.0 1.8 21.4 1.8 5.4 

農、林、漁、牧 10 100.0 60.0 20.0 - 10.0 - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 45.2 31.0 - 11.9 4.8 7.1 

現役軍人 6 100.0 66.7 16.7 - - 16.7 - 
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學生 37 100.0 21.6 51.4 - 16.2 2.7 8.1 

家管 129 100.0 45.0 32.6 - 16.3 2.3 3.9 

無（待）業/退休 78 100.0 39.7 26.9 - 15.4 7.7 10.3 

拒答 2 100.0 50.0 - - - - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 33.6 29.0 0.9 20.6 13.1 2.8 

民進黨 97 100.0 54.6 34.0 - 7.2 3.1 1.0 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 42.9 - - 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 39.1 26.1 - 21.7 13.0 - 

泛綠 14 100.0 42.9 28.6 - 21.4 7.1 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 36.4 34.7 0.6 17.9 3.9 6.4 

無反應 31 100.0 41.9 25.8 3.2 6.5 6.5 16.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 36.3 35.6 0.4 17.4 6.0 4.3 

中部地區 155 100.0 41.9 31.6 1.3 14.2 3.9 7.1 

南部地區 185 100.0 42.2 29.7 0.5 18.4 5.4 3.8 

東部地區 17 100.0 29.4 23.5 - 11.8 23.5 11.8 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資料」？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

347 

 

附表附表附表附表 33     民眾對民眾對民眾對民眾對 「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞是可長期信賴新聞是可長期信賴新聞是可長期信賴新聞是可長期信賴」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 26.6 27.1 1.3 25.7 15.7 3.6 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 29.3 26.4 1.6 24.2 15.0 3.5 

女 324 100.0 24.1 27.8 0.9 27.2 16.4 3.7 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 23.8 38.1 1.6 19.0 14.3 3.2 

30-39 歲 141 100.0 22.7 28.4 0.7 29.1 16.3 2.8 

40-49 歲 147 100.0 26.5 25.2 1.4 25.2 18.4 3.4 

50-59 歲 125 100.0 28.8 20.0 0.8 27.2 19.2 4.0 

60 歲以上 99 100.0 33.3 23.2 2.0 28.3 8.1 5.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 41.5 30.2 3.8 11.3 - 13.2 

國(初)中 60 100.0 35.0 23.3 3.3 30.0 6.7 1.7 

高(職)中 196 100.0 40.3 25.0 1.0 21.9 9.2 2.6 

專科 121 100.0 13.2 25.6 - 31.4 25.6 4.1 

大學 170 100.0 17.6 29.4 1.2 26.5 24.1 1.2 

研究所及以上 35 100.0 5.7 37.1 - 34.3 17.1 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 66.7 - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 29.6 31.9 2.2 17.0 13.3 5.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 40.4 30.8 - 23.1 1.9 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 31.3 30.4 2.7 21.4 13.4 0.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 16.8 30.7 - 37.6 12.9 2.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 19.0 25.9 1.7 27.6 20.7 5.2 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 21.0 25.8 1.6 27.4 21.0 3.2 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 36.0 16.0 - 36.0 12.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 18.2 15.2 - 21.2 42.4 3.0 

不知道/拒答 60 100.0 30.0 15.0 - 30.0 18.3 6.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 12.0 30.0 2.0 32.0 18.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 13.0 21.7 - 30.4 30.4 4.3 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 39.3 17.9 - 21.4 17.9 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 32.4 11.8 2.9 20.6 32.4 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 27.2 27.2 2.2 23.9 16.3 3.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 22.6 22.6 - 29.0 25.8 - 

買賣工作人員 20 100.0 45.0 20.0 - 25.0 10.0 - 

服務工作人員 56 100.0 25.0 30.4 1.8 28.6 8.9 5.4 

農、林、漁、牧 10 100.0 60.0 30.0 - 10.0 - - 

生產及有關工人 42 100.0 28.6 31.0 - 31.0 7.1 2.4 

現役軍人 6 100.0 33.3 50.0 - - 16.7 - 

學生 37 100.0 18.9 43.2 2.7 21.6 10.8 2.7 
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家管 129 100.0 26.4 29.5 0.8 24.0 15.5 3.9 

無（待）業/退休 78 100.0 29.5 23.1 1.3 28.2 12.8 5.1 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 22.4 30.8 0.9 21.5 24.3 - 

民進黨 97 100.0 41.2 35.1 1.0 14.4 6.2 2.1 

親民黨 7 100.0 14.3 28.6 - 28.6 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 17.4 30.4 - 26.1 26.1 - 

泛綠 14 100.0 42.9 28.6 - 7.1 21.4 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 23.8 24.1 1.4 30.5 15.7 4.5 

無反應 31 100.0 29.0 22.6 3.2 25.8 3.2 16.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 26.7 28.8 1.8 23.8 14.6 4.3 

中部地區 155 100.0 26.5 24.5 1.9 27.1 15.5 4.5 

南部地區 185 100.0 27.6 28.6 - 25.4 16.8 1.6 

東部地區 17 100.0 17.6 5.9 - 47.1 23.5 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞是可長期信賴的」？ 
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附表附表附表附表 34     民眾對民眾對民眾對民眾對 「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目能引起觀眾興趣新聞節目能引起觀眾興趣新聞節目能引起觀眾興趣新聞節目能引起觀眾興趣」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 28.4 43.1 1.4 13.3 7.2 6.6 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 31.8 38.9 1.9 13.4 7.3 6.7 

女 324 100.0 25.0 47.2 0.9 13.3 7.1 6.5 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 24.6 57.9 3.2 7.9 1.6 4.8 

30-39 歲 141 100.0 22.7 55.3 1.4 11.3 3.5 5.7 

40-49 歲 147 100.0 32.0 37.4 - 13.6 10.2 6.8 

50-59 歲 125 100.0 27.2 32.0 - 22.4 11.2 7.2 

60 歲以上 99 100.0 37.4 29.3 3.0 11.1 10.1 9.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 41.5 34.0 1.9 5.7 1.9 15.1 

國(初)中 60 100.0 45.0 31.7 1.7 11.7 5.0 5.0 

高(職)中 196 100.0 40.3 34.7 1.0 11.7 6.6 5.6 

專科 121 100.0 14.0 43.0 0.8 23.1 11.6 7.4 

大學 170 100.0 18.8 54.7 2.4 11.8 7.1 5.3 

研究所及以上 35 100.0 11.4 65.7 - 11.4 8.6 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 33.3 45.9 0.7 8.1 3.7 8.1 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 34.6 46.2 - 15.4 1.9 1.9 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 36.6 36.6 2.7 13.4 8.0 2.7 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 23.8 50.5 - 11.9 5.9 7.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 22.4 39.7 1.7 17.2 8.6 10.3 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 12.9 51.6 - 21.0 9.7 4.8 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 24.0 40.0 4.0 20.0 8.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 27.3 30.3 3.0 15.2 24.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 28.3 36.7 3.3 10.0 6.7 15.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 18.0 54.0 2.0 16.0 4.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 26.1 39.1 4.3 13.0 13.0 4.3 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 32.1 46.4 - 10.7 7.1 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 29.4 44.1 - 20.6 2.9 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 26.1 47.8 2.2 8.7 8.7 6.5 

公務機關佐理人員 31 100.0 19.4 45.2 3.2 9.7 9.7 12.9 

買賣工作人員 20 100.0 40.0 45.0 - 10.0 5.0 - 

服務工作人員 56 100.0 23.2 51.8 - 10.7 7.1 7.1 

農、林、漁、牧 10 100.0 50.0 10.0 10.0 - - 30.0 

生產及有關工人 42 100.0 45.2 31.0 - 19.0 4.8 - 

現役軍人 6 100.0 50.0 50.0 - - - - 

學生 37 100.0 18.9 67.6 - 5.4 - 8.1 
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家管 129 100.0 31.0 37.2 1.6 14.7 8.5 7.0 

無（待）業/退休 78 100.0 28.2 32.1 1.3 19.2 11.5 7.7 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 24.3 40.2 - 16.8 15.9 2.8 

民進黨 97 100.0 49.5 42.3 1.0 5.2 1.0 1.0 

親民黨 7 100.0 28.6 42.9 - - 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 17.4 43.5 - 13.0 26.1 - 

泛綠 14 100.0 28.6 57.1 - - 7.1 7.1 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 24.4 43.7 2.2 15.4 5.0 9.2 

無反應 31 100.0 29.0 41.9 - 12.9 3.2 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 25.3 48.4 1.4 12.1 5.3 7.5 

中部地區 155 100.0 29.0 38.7 2.6 13.5 10.3 5.8 

南部地區 185 100.0 32.4 40.0 0.5 14.1 7.6 5.4 

東部地區 17 100.0 29.4 29.4 - 23.5 5.9 11.8 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目能夠引起觀眾興趣」？ 
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附表附表附表附表 35 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「 新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目之製播具有專業表現新聞節目之製播具有專業表現新聞節目之製播具有專業表現新聞節目之製播具有專業表現」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

 單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 44.7 38.2 0.8 9.6 2.5 4.2 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 42.4 42.0 0.3 8.0 2.2 5.1 

女 324 100.0 46.9 34.6 1.2 11.1 2.8 3.4 

年齡年齡年齡年齡*a*a*a*a            

18-29 歲 126 100.0 45.2 43.7 0.8 7.1 0.8 2.4 

30-39 歲 141 100.0 39.0 47.5 0.7 7.8 3.5 1.4 

40-49 歲 147 100.0 45.6 29.9 1.4 15.6 2.0 5.4 

50-59 歲 125 100.0 47.2 33.6 0.8 11.2 3.2 4.0 

60 歲以上 99 100.0 47.5 36.4 - 4.0 3.0 9.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 60.4 20.8 - 3.8 - 15.1 

國(初)中 60 100.0 48.3 36.7 1.7 8.3 - 5.0 

高(職)中 196 100.0 55.6 33.2 - 5.6 2.0 3.6 

專科 121 100.0 37.2 40.5 - 14.0 4.1 4.1 

大學 170 100.0 37.1 43.5 2.4 13.5 2.9 0.6 

研究所及以上 35 100.0 20.0 60.0 - 8.6 5.7 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 52.6 31.1 - 8.9 - 7.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 55.8 36.5 - 5.8 - 1.9 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 48.2 39.3 0.9 7.1 0.9 3.6 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 42.6 41.6 1.0 8.9 2.0 4.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 32.8 43.1 3.4 12.1 6.9 1.7 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 33.9 46.8 - 14.5 4.8 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 48.0 40.0 - 12.0 - - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 27.3 33.3 3.0 24.2 6.1 6.1 

不知道/拒答 60 100.0 45.0 36.7 - 3.3 6.7 8.3 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 32.0 56.0 - - 6.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 34.8 30.4 8.7 17.4 - 8.7 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 42.9 39.3 - 14.3 3.6 - 

自營商店老闆 34 100.0 35.3 52.9 2.9 8.8 - - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 41.3 41.3 - 14.1 2.2 1.1 

公務機關佐理人員 31 100.0 35.5 41.9 - 12.9 9.7 - 

買賣工作人員 20 100.0 40.0 50.0 - 5.0 - 5.0 

服務工作人員 56 100.0 46.4 35.7 3.6 7.1 3.6 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 60.0 30.0 - - - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 52.4 35.7 - 7.1 2.4 2.4 

現役軍人 6 100.0 66.7 33.3 - - - - 

學生 37 100.0 40.5 48.6 - 5.4 - 5.4 



 

352 

 

家管 129 100.0 55.8 26.4 - 11.6 1.6 4.7 

無（待）業/退休 78 100.0 44.9 34.6 - 9.0 2.6 9.0 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 40.2 34.6 - 19.6 4.7 0.9 

民進黨 97 100.0 59.8 36.1 - 2.1 - 2.1 

親民黨 7 100.0 14.3 57.1 - 14.3 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 39.1 47.8 - 13.0 - - 

泛綠 14 100.0 57.1 35.7 - 7.1 - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 42.3 38.9 1.4 9.2 2.5 5.6 

無反應 31 100.0 45.2 38.7 - - 3.2 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 41.6 39.9 1.4 9.6 2.8 4.6 

中部地區 155 100.0 45.8 34.8 0.6 12.3 2.6 3.9 

南部地區 185 100.0 49.7 36.8 - 7.6 2.2 3.8 

東部地區 17 100.0 29.4 58.8 - 5.9 - 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B 新聞節目的製作和播出具有專業表現（提示，如：主播、

畫面剪接、文稿…等）」？ 
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附表附表附表附表 36 民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目可提供觀眾新知新聞節目可提供觀眾新知新聞節目可提供觀眾新知新聞節目可提供觀眾新知」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 51.6 35.6 0.5 6.9 3.1 2.4 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 49.7 37.9 0.6 6.7 3.2 1.9 

女 324 100.0 53.4 33.3 0.3 7.1 3.1 2.8 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 52.4 40.5 - 4.0 1.6 1.6 

30-39 歲 141 100.0 45.4 43.3 0.7 5.7 3.5 1.4 

40-49 歲 147 100.0 48.3 32.0 1.4 12.2 3.4 2.7 

50-59 歲 125 100.0 55.2 29.6 - 8.8 4.0 2.4 

60 歲以上 99 100.0 59.6 31.3 - 2.0 3.0 4.0 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 58.5 26.4 - 5.7 - 9.4 

國(初)中 60 100.0 53.3 35.0 - 6.7 - 5.0 

高(職)中 196 100.0 63.8 29.1 0.5 3.6 2.0 1.0 

專科 121 100.0 49.6 34.7 - 10.7 2.5 2.5 

大學 170 100.0 43.5 40.6 1.2 8.8 5.3 0.6 

研究所及以上 35 100.0 20.0 62.9 - 5.7 11.4 - 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 58.5 31.9 - 3.0 2.2 4.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 67.3 19.2 - 9.6 - 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 52.7 36.6 - 8.9 0.9 0.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 49.5 41.6 - 5.0 3.0 1.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 41.4 43.1 1.7 5.2 6.9 1.7 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 40.3 38.7 3.2 11.3 6.5 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 48.0 40.0 - 8.0 4.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 42.4 36.4 - 15.2 6.1 - 

不知道/拒答 60 100.0 51.7 33.3 - 5.0 3.3 6.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 44.0 44.0 - 8.0 4.0 - 

行政及主管人員 23 100.0 47.8 26.1 - 17.4 8.7 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 35.7 57.1 - 3.6 3.6 - 

自營商店老闆 34 100.0 47.1 32.4 - 11.8 5.9 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 48.9 40.2 1.1 3.3 3.3 3.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 51.6 38.7 - 3.2 6.5 - 

買賣工作人員 20 100.0 50.0 20.0 5.0 20.0 5.0 - 

服務工作人員 56 100.0 60.7 26.8 1.8 5.4 1.8 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 80.0 20.0 - - - - 

生產及有關工人 42 100.0 50.0 40.5 - 2.4 4.8 2.4 

現役軍人 6 100.0 66.7 33.3 - - - - 

學生 37 100.0 43.2 48.6 - 5.4 - 2.7 
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家管 129 100.0 57.4 31.0 - 8.5 0.8 2.3 

無（待）業/退休 78 100.0 53.8 32.1 - 6.4 3.8 3.8 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 47.7 41.1 - 6.5 4.7 - 

民進黨 97 100.0 61.9 34.0 - 3.1 - 1.0 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 14.3 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 65.2 17.4 - 17.4 - - 

泛綠 14 100.0 50.0 50.0 - - - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 49.6 35.3 0.8 7.8 3.4 3.1 

無反應 31 100.0 54.8 29.0 - 3.2 3.2 9.7 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 50.5 37.4 0.7 5.0 3.2 3.2 

中部地區 155 100.0 51.0 32.9 0.6 10.3 3.9 1.3 

南部地區 185 100.0 55.1 35.1 - 5.4 2.7 1.6 

東部地區 17 100.0 35.3 35.3 - 23.5 - 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目可提供觀眾新的知識」？面剪接、文稿…等）」？ 
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附表附表附表附表 37  民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 33.2 43.1 0.8 9.9 5.8 7.2 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 35.4 42.7 0.6 8.9 6.1 6.4 

女 324 100.0 31.2 43.5 0.9 10.8 5.6 8.0 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 33.3 51.6 0.8 7.1 1.6 5.6 

30-39 歲 141 100.0 28.4 54.6 0.7 10.6 2.8 2.8 

40-49 歲 147 100.0 33.3 41.5 1.4 8.8 7.5 7.5 

50-59 歲 125 100.0 32.8 32.8 - 13.6 12.8 8.0 

60 歲以上 99 100.0 40.4 31.3 1.0 9.1 4.0 14.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 39.6 26.4 1.9 5.7 1.9 24.5 

國(初)中 60 100.0 48.3 30.0 1.7 10.0 5.0 5.0 

高(職)中 196 100.0 38.8 41.8 - 9.2 6.1 4.1 

專科 121 100.0 26.4 44.6 - 14.0 7.4 7.4 

大學 170 100.0 28.2 50.6 1.8 9.4 4.7 5.3 

研究所及以上 35 100.0 17.1 57.1 - 8.6 11.4 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 35.6 39.3 0.7 8.9 4.4 11.1 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 44.2 36.5 - 7.7 3.8 7.7 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 36.6 48.2 1.8 8.0 3.6 1.8 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 30.7 49.5 - 10.9 4.0 5.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 29.3 41.4 1.7 15.5 3.4 8.6 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 29.0 43.5 1.6 11.3 9.7 4.8 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 40.0 44.0 - 12.0 4.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 24.2 54.5 - 3.0 18.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 26.7 31.7 - 11.7 10.0 20.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 22.0 56.0 - 14.0 2.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 21.7 52.2 4.3 4.3 17.4 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 39.3 53.6 - 3.6 3.6 - 

自營商店老闆 34 100.0 23.5 50.0 - 11.8 8.8 5.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 32.6 45.7 2.2 10.9 4.3 4.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 19.4 45.2 - 16.1 6.5 12.9 

買賣工作人員 20 100.0 50.0 40.0 - 5.0 5.0 - 

服務工作人員 56 100.0 35.7 41.1 1.8 8.9 5.4 7.1 

農、林、漁、牧 10 100.0 60.0 10.0 - - - 30.0 

生產及有關工人 42 100.0 50.0 38.1 - 7.1 2.4 2.4 

現役軍人 6 100.0 16.7 66.7 - 16.7 - - 

學生 37 100.0 27.0 59.5 - 2.7 - 10.8 
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家管 129 100.0 35.7 36.4 - 9.3 7.8 10.9 

無（待）業/退休 78 100.0 34.6 33.3 1.3 14.1 9.0 7.7 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 25.2 49.5 - 11.2 10.3 3.7 

民進黨 97 100.0 52.6 39.2 - 5.2 1.0 2.1 

親民黨 7 100.0 28.6 42.9 - 14.3 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 17.4 47.8 - 26.1 8.7 - 

泛綠 14 100.0 50.0 42.9 - - - 7.1 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 30.8 42.6 1.1 10.6 5.9 9.0 

無反應 31 100.0 29.0 38.7 3.2 3.2 3.2 22.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區*a*a*a*a            

北部地區 281 100.0 32.4 46.3 0.4 9.3 5.7 6.0 

中部地區 155 100.0 31.0 39.4 2.6 12.9 7.7 6.5 

南部地區 185 100.0 37.3 43.2 - 6.5 4.3 8.6 

東部地區 17 100.0 23.5 23.5 - 29.4 5.9 17.6 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B使觀眾對公共議題產生興趣並引起討論」？ 
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附表附表附表附表 38  民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目對台灣具有整體影響力新聞節目對台灣具有整體影響力新聞節目對台灣具有整體影響力新聞節目對台灣具有整體影響力」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 46.9 37.6 0.8 8.0 3.9 2.8 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 50.6 36.9 0.3 6.4 3.5 2.2 

女 324 100.0 43.2 38.3 1.2 9.6 4.3 3.4 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 40.5 47.6 - 7.9 0.8 3.2 

30-39 歲 141 100.0 48.9 36.9 1.4 7.8 2.8 2.1 

40-49 歲 147 100.0 45.6 35.4 - 8.8 7.5 2.7 

50-59 歲 125 100.0 45.6 39.2 - 7.2 5.6 2.4 

60 歲以上 99 100.0 55.6 27.3 3.0 8.1 2.0 4.0 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 52.8 20.8 5.7 5.7 5.7 9.4 

國(初)中 60 100.0 51.7 40.0 - 3.3 5.0 - 

高(職)中 196 100.0 48.5 39.3 0.5 4.6 4.1 3.1 

專科 121 100.0 38.8 41.3 - 12.4 5.0 2.5 

大學 170 100.0 51.2 35.3 0.6 10.6 1.2 1.2 

研究所及以上 35 100.0 31.4 48.6 - 11.4 8.6 - 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 51.1 33.3 1.5 6.7 3.7 3.7 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 50.0 32.7 3.8 5.8 1.9 5.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 45.5 41.1 - 8.9 1.8 2.7 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 43.6 45.5 - 6.9 4.0 - 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 41.4 44.8 1.7 8.6 1.7 1.7 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 48.4 32.3 - 11.3 6.5 1.6 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 44.0 36.0 - 16.0 4.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 48.5 36.4 - 3.0 12.1 - 

不知道/拒答 60 100.0 46.7 31.7 - 8.3 5.0 8.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 32.0 50.0 - 12.0 4.0 2.0 

行政及主管人員 23 100.0 52.2 26.1 4.3 17.4 - - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 60.7 35.7 - - 3.6 - 

自營商店老闆 34 100.0 38.2 47.1 - 5.9 8.8 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 46.7 39.1 1.1 7.6 4.3 1.1 

公務機關佐理人員 31 100.0 38.7 45.2 - 12.9 3.2 - 

買賣工作人員 20 100.0 45.0 45.0 - 5.0 5.0 - 

服務工作人員 56 100.0 46.4 30.4 - 8.9 5.4 8.9 

農、林、漁、牧 10 100.0 80.0 10.0 - - - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 50.0 42.9 - 2.4 2.4 2.4 

現役軍人 6 100.0 33.3 50.0 - 16.7 - - 

學生 37 100.0 37.8 45.9 - 8.1 - 8.1 
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家管 129 100.0 48.8 35.7 1.6 5.4 5.4 3.1 

無（待）業/退休 78 100.0 55.1 28.2 1.3 11.5 2.6 1.3 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 42.1 39.3 0.9 13.1 3.7 0.9 

民進黨 97 100.0 62.9 29.9 - 4.1 1.0 2.1 

親民黨 7 100.0 57.1 28.6 - - 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 47.8 34.8 - 8.7 8.7 - 

泛綠 14 100.0 71.4 28.6 - - - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 42.9 40.3 0.8 8.1 4.8 3.1 

無反應 31 100.0 45.2 32.3 3.2 6.5 - 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區*a*a*a*a            

北部地區 281 100.0 49.1 36.3 0.4 8.5 3.2 2.5 

中部地區 155 100.0 36.8 43.9 2.6 8.4 5.2 3.2 

南部地區 185 100.0 53.0 35.1 - 6.5 2.7 2.7 

東部地區 17 100.0 35.3 29.4 - 11.8 17.6 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目對台灣具有整體影響力 (提示，如：對政治、經

濟、社會、文化…等之影響力)」？ 
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附表 39  民眾對「新聞頻道 B新聞對重大議題能提供深入且充足資訊」同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 42.6 34.3 0.8 13.2 6.3 2.8 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 43.3 36.6 1.0 10.2 6.7 2.2 

女 324 100.0 42.0 32.1 0.6 16.0 5.9 3.4 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 37.3 42.9 - 14.3 3.2 2.4 

30-39 歲 141 100.0 41.1 31.2 1.4 18.4 6.4 1.4 

40-49 歲 147 100.0 44.9 31.3 0.7 12.2 8.2 2.7 

50-59 歲 125 100.0 42.4 33.6 0.8 12.8 7.2 3.2 

60 歲以上 99 100.0 48.5 33.3 1.0 6.1 6.1 5.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 43.4 32.1 1.9 7.5 3.8 11.3 

國(初)中 60 100.0 51.7 31.7 1.7 8.3 6.7 - 

高(職)中 196 100.0 55.1 32.1 1.0 7.7 3.1 1.0 

專科 121 100.0 38.0 33.1 - 19.0 7.4 2.5 

大學 170 100.0 35.3 37.1 0.6 17.1 7.6 2.4 

研究所及以上 35 100.0 11.4 45.7 - 22.9 17.1 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - 33.3 - - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 45.2 36.3 0.7 8.1 5.2 4.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 50.0 36.5 1.9 9.6 1.9 - 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 51.8 33.0 0.9 10.7 2.7 0.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 38.6 37.6 - 17.8 5.0 1.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 32.8 34.5 3.4 13.8 10.3 5.2 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 37.1 30.6 - 14.5 14.5 3.2 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 40.0 32.0 - 20.0 8.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 33.3 27.3 - 27.3 12.1 - 

不知道/拒答 60 100.0 41.7 33.3 - 11.7 5.0 8.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 32.0 36.0 - 22.0 6.0 4.0 

行政及主管人員 23 100.0 26.1 39.1 4.3 17.4 13.0 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 42.9 25.0 3.6 21.4 7.1 - 

自營商店老闆 34 100.0 47.1 32.4 - 8.8 8.8 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 40.2 33.7 1.1 13.0 7.6 4.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 45.2 32.3 - 16.1 6.5 - 

買賣工作人員 20 100.0 40.0 40.0 - 20.0 - - 

服務工作人員 56 100.0 44.6 37.5 1.8 7.1 5.4 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 70.0 20.0 - - - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 38.1 42.9 - 9.5 9.5 - 

現役軍人 6 100.0 33.3 66.7 - - - - 
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學生 37 100.0 29.7 51.4 - 13.5 2.7 2.7 

家管 129 100.0 51.2 28.7 0.8 10.1 5.4 3.9 

無（待）業/退休 78 100.0 46.2 30.8 - 15.4 6.4 1.3 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 40.2 32.7 - 17.8 7.5 1.9 

民進黨 97 100.0 61.9 23.7 - 12.4 2.1 - 

親民黨 7 100.0 42.9 28.6 - - 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 52.2 34.8 - 8.7 4.3 - 

泛綠 14 100.0 57.1 21.4 - 21.4 - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 37.3 38.4 1.4 12.9 7.0 3.1 

無反應 31 100.0 35.5 35.5 - 6.5 6.5 16.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 41.6 33.8 0.4 14.2 5.7 4.3 

中部地區 155 100.0 40.6 34.8 2.6 12.9 7.1 1.9 

南部地區 185 100.0 47.0 35.7 - 10.3 5.9 1.1 

東部地區 17 100.0 29.4 23.5 - 29.4 11.8 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞報導對於重大議題能夠提供深入且充足的資訊」？ 
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附表附表附表附表 40    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目對重大議題能做出深度分析新聞節目對重大議題能做出深度分析新聞節目對重大議題能做出深度分析新聞節目對重大議題能做出深度分析」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 40.0 33.7 0.8 15.7 6.7 3.1 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 40.8 35.7 1.0 13.4 6.7 2.5 

女 324 100.0 39.2 31.8 0.6 17.9 6.8 3.7 

年齡年齡年齡年齡*a*a*a*a            

18-29 歲 126 100.0 31.0 42.1 - 20.6 3.2 3.2 

30-39 歲 141 100.0 34.8 36.2 0.7 19.9 7.1 1.4 

40-49 歲 147 100.0 40.1 29.3 2.0 17.0 8.8 2.7 

50-59 歲 125 100.0 44.8 31.2 0.8 12.0 7.2 4.0 

60 歲以上 99 100.0 52.5 29.3 - 6.1 7.1 5.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 50.9 24.5 - 7.5 3.8 13.2 

國(初)中 60 100.0 53.3 35.0 1.7 5.0 3.3 1.7 

高(職)中 196 100.0 49.5 32.1 0.5 11.2 4.1 2.6 

專科 121 100.0 31.4 38.8 - 17.4 9.1 3.3 

大學 170 100.0 31.8 34.1 1.2 22.9 8.8 1.2 

研究所及以上 35 100.0 20.0 31.4 2.9 31.4 14.3 - 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 46.7 28.9 0.7 12.6 5.9 5.2 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 40.4 44.2 - 9.6 3.8 1.9 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 42.0 36.6 0.9 14.3 4.5 1.8 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 37.6 33.7 - 21.8 5.0 2.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 27.6 37.9 1.7 19.0 8.6 5.2 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 45.2 24.2 1.6 16.1 11.3 1.6 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 44.0 40.0 - 12.0 4.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 24.2 36.4 3.0 24.2 12.1 - 

不知道/拒答 60 100.0 38.3 31.7 - 13.3 10.0 6.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 24.0 36.0 2.0 28.0 6.0 4.0 

行政及主管人員 23 100.0 21.7 34.8 4.3 26.1 13.0 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 42.9 32.1 - 17.9 3.6 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 44.1 35.3 - 11.8 8.8 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 30.4 45.7 1.1 12.0 7.6 3.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 38.7 29.0 - 19.4 12.9 - 

買賣工作人員 20 100.0 40.0 25.0 - 25.0 5.0 5.0 

服務工作人員 56 100.0 44.6 30.4 1.8 12.5 5.4 5.4 

農、林、漁、牧 10 100.0 70.0 30.0 - - - - 

生產及有關工人 42 100.0 54.8 31.0 - 9.5 2.4 2.4 

現役軍人 6 100.0 33.3 50.0 - 16.7 - - 

學生 37 100.0 24.3 48.6 - 18.9 2.7 5.4 
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家管 129 100.0 46.5 31.0 0.8 13.2 5.4 3.1 

無（待）業/退休 78 100.0 47.4 23.1 - 15.4 11.5 2.6 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 35.5 35.5 - 17.8 11.2 - 

民進黨 97 100.0 54.6 28.9 - 14.4 1.0 1.0 

親民黨 7 100.0 57.1 14.3 - 14.3 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 52.2 21.7 - 21.7 4.3 - 

泛綠 14 100.0 42.9 35.7 - 14.3 7.1 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 36.1 36.1 1.4 15.4 6.7 4.2 

無反應 31 100.0 35.5 29.0 - 12.9 9.7 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 281 100.0 38.8 33.8 0.4 16.4 6.8 3.9 

中部地區 155 100.0 41.9 31.0 1.9 12.9 9.0 3.2 

南部地區 185 100.0 42.2 36.2 0.5 14.6 4.9 1.6 

東部地區 17 100.0 17.6 29.4 - 41.2 5.9 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目對於重大議題能夠做出深度的分析」？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

363 

 

附表附表附表附表 41  民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目使觀眾充分理解國內情勢新聞節目使觀眾充分理解國內情勢新聞節目使觀眾充分理解國內情勢新聞節目使觀眾充分理解國內情勢」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 35.9 37.6 0.8 13.5 8.8 3.4 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 38.9 36.0 0.3 12.1 9.9 2.9 

女 324 100.0 33.0 39.2 1.2 14.8 7.7 4.0 

年齡年齡年齡年齡*a*a*a*a            

18-29 歲 126 100.0 29.4 50.0 1.6 13.5 3.2 2.4 

30-39 歲 141 100.0 31.2 44.0 - 14.2 8.5 2.1 

40-49 歲 147 100.0 35.4 31.3 - 17.7 12.2 3.4 

50-59 歲 125 100.0 40.8 29.6 1.6 12.8 11.2 4.0 

60 歲以上 99 100.0 45.5 32.3 1.0 7.1 8.1 6.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 52.8 30.2 - 1.9 3.8 11.3 

國(初)中 60 100.0 56.7 26.7 - 13.3 3.3 - 

高(職)中 196 100.0 49.0 34.2 0.5 8.7 5.1 2.6 

專科 121 100.0 21.5 40.5 1.7 19.0 13.2 4.1 

大學 170 100.0 22.9 44.7 1.2 16.5 12.4 2.4 

研究所及以上 35 100.0 17.1 40.0 - 25.7 14.3 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 46.7 34.1 1.5 8.9 4.4 4.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 34.6 48.1 1.9 5.8 5.8 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 46.4 34.8 - 9.8 7.1 1.8 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 28.7 46.5 - 16.8 5.9 2.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 27.6 36.2 - 22.4 6.9 6.9 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 19.4 45.2 - 16.1 19.4 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 44.0 20.0 - 20.0 12.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 24.2 24.2 3.0 21.2 27.3 - 

不知道/拒答 60 100.0 33.3 35.0 1.7 13.3 8.3 8.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 18.0 48.0 - 16.0 12.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 26.1 30.4 - 30.4 13.0 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 35.7 32.1 - 14.3 17.9 - 

自營商店老闆 34 100.0 41.2 26.5 - 23.5 5.9 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 32.6 45.7 - 13.0 7.6 1.1 

公務機關佐理人員 31 100.0 19.4 32.3 - 19.4 19.4 9.7 

買賣工作人員 20 100.0 55.0 30.0 - 5.0 10.0 - 

服務工作人員 56 100.0 33.9 41.1 3.6 8.9 8.9 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 50.0 40.0 - - - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 47.6 35.7 - 11.9 4.8 - 

現役軍人 6 100.0 50.0 50.0 - - - - 

學生 37 100.0 27.0 54.1 2.7 8.1 - 8.1 
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家管 129 100.0 39.5 37.2 - 12.4 7.8 3.1 

無（待）業/退休 78 100.0 44.9 25.6 2.6 14.1 9.0 3.8 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 25.2 40.2 0.9 18.7 12.1 2.8 

民進黨 97 100.0 57.7 36.1 - 6.2 - - 

親民黨 7 100.0 28.6 42.9 - - 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 17.4 43.5 4.3 21.7 13.0 - 

泛綠 14 100.0 57.1 28.6 - 14.3 - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 34.2 37.0 0.6 13.7 10.4 4.2 

無反應 31 100.0 29.0 38.7 3.2 12.9 3.2 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 34.2 37.0 0.7 14.6 10.3 3.2 

中部地區 155 100.0 32.3 41.9 - 13.5 10.3 1.9 

南部地區 185 100.0 42.7 34.1 1.6 11.9 5.9 3.8 

東部地區 17 100.0 23.5 47.1 - 11.8 - 17.6 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡

方檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組

內期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目可使觀眾充分理解國內情勢 (例如：對政治、

經濟、社會、文化…等之理解)」？ 
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附表附表附表附表 42  民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目可提供多元化內容新聞節目可提供多元化內容新聞節目可提供多元化內容新聞節目可提供多元化內容」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 50.2 34.5 0.5 7.2 5.6 2.0 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 53.2 32.8 0.3 6.4 5.7 1.6 

女 324 100.0 47.2 36.1 0.6 8.0 5.6 2.5 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 50.0 38.9 - 7.1 1.6 2.4 

30-39 歲 141 100.0 42.6 41.1 - 9.2 5.7 1.4 

40-49 歲 147 100.0 48.3 32.7 1.4 8.2 7.5 2.0 

50-59 歲 125 100.0 52.0 32.8 0.8 5.6 7.2 1.6 

60 歲以上 99 100.0 61.6 24.2 - 5.1 6.1 3.0 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 60.4 22.6 - 5.7 3.8 7.5 

國(初)中 60 100.0 60.0 30.0 - 5.0 3.3 1.7 

高(職)中 196 100.0 60.7 31.6 - 3.1 3.1 1.5 

專科 121 100.0 44.6 36.4 1.7 9.1 6.6 1.7 

大學 170 100.0 42.9 38.2 0.6 8.8 8.8 0.6 

研究所及以上 35 100.0 17.1 48.6 - 22.9 8.6 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - 66.7 - - - 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 57.8 28.9 - 5.9 3.0 4.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 55.8 34.6 - 5.8 1.9 1.9 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 54.5 37.5 - 3.6 4.5 - 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 51.5 32.7 - 9.9 5.0 1.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 41.4 43.1 1.7 5.2 6.9 1.7 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 38.7 38.7 1.6 8.1 11.3 1.6 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 40.0 40.0 - 20.0 - - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 42.4 27.3 - 9.1 21.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 46.7 33.3 1.7 8.3 5.0 5.0 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 36.0 48.0 - 10.0 4.0 2.0 

行政及主管人員 23 100.0 30.4 52.2 - 4.3 13.0 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 50.0 32.1 - 10.7 7.1 - 

自營商店老闆 34 100.0 47.1 41.2 - - 11.8 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 42.4 40.2 - 7.6 7.6 2.2 

公務機關佐理人員 31 100.0 61.3 29.0 - 3.2 6.5 - 

買賣工作人員 20 100.0 55.0 30.0 - 10.0 5.0 - 

服務工作人員 56 100.0 55.4 30.4 5.4 5.4 - 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 80.0 20.0 - - - - 

生產及有關工人 42 100.0 59.5 23.8 - 9.5 4.8 2.4 

現役軍人 6 100.0 66.7 33.3 - - - - 



 

366 

 

學生 37 100.0 37.8 45.9 - 10.8 2.7 2.7 

家管 129 100.0 51.9 35.7 - 3.9 5.4 3.1 

無（待）業/退休 78 100.0 60.3 19.2 - 12.8 6.4 1.3 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 44.9 40.2 - 8.4 6.5 - 

民進黨 97 100.0 60.8 30.9 - 4.1 2.1 2.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 28.6 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

泛藍 23 100.0 52.2 26.1 - 4.3 17.4 - 

泛綠 14 100.0 42.9 42.9 - 14.3 - - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 49.9 34.5 0.6 7.6 5.6 2.0 

無反應 31 100.0 41.9 32.3 3.2 3.2 6.5 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 47.3 34.5 0.7 8.9 5.3 3.2 

中部地區 155 100.0 49.7 38.1 - 3.9 7.1 1.3 

南部地區 185 100.0 55.7 30.8 0.5 7.0 5.4 0.5 

東部地區 17 100.0 41.2 41.2 - 11.8 - 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目可以提供多元化的內容(亦即提供多元族群、地

區、及國際新聞等)」？ 
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附表附表附表附表 43    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 節目能避免不同族群節目能避免不同族群節目能避免不同族群節目能避免不同族群/文化文化文化文化/社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視社群的刻板形象或歧視」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 31.7 33.4 1.1 16.1 13.2 4.5 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 31.8 34.7 1.0 15.3 13.1 4.1 

女 324 100.0 31.5 32.1 1.2 17.0 13.3 4.9 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 34.1 42.1 0.8 15.9 4.8 2.4 

30-39 歲 141 100.0 23.4 33.3 0.7 19.9 18.4 4.3 

40-49 歲 147 100.0 32.0 36.1 - 17.7 10.9 3.4 

50-59 歲 125 100.0 34.4 28.0 0.8 14.4 17.6 4.8 

60 歲以上 99 100.0 36.4 25.3 4.0 11.1 14.1 9.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 28.3 24.5 3.8 15.1 11.3 17.0 

國(初)中 60 100.0 35.0 31.7 1.7 16.7 11.7 3.3 

高(職)中 196 100.0 40.8 34.2 - 10.7 11.7 2.6 

專科 121 100.0 31.4 28.9 0.8 16.5 17.4 5.0 

大學 170 100.0 25.9 37.6 1.8 18.2 13.5 2.9 

研究所及以上 35 100.0 11.4 42.9 - 34.3 11.4 - 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 34.8 34.8 2.2 13.3 8.9 5.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 36.5 42.3 - 11.5 3.8 5.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 34.8 33.0 0.9 15.2 9.8 6.3 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 27.7 39.6 1.0 19.8 10.9 1.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 24.1 31.0 1.7 15.5 24.1 3.4 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 25.8 29.0 - 19.4 22.6 3.2 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 44.0 32.0 - 16.0 8.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 27.3 18.2 - 30.3 24.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 31.7 28.3 1.7 11.7 16.7 10.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 20.0 40.0 - 26.0 8.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 30.4 30.4 4.3 17.4 17.4 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 25.0 28.6 - 28.6 17.9 - 

自營商店老闆 34 100.0 23.5 50.0 - 8.8 14.7 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 25.0 33.7 - 19.6 18.5 3.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 41.9 32.3 - 12.9 12.9 - 

買賣工作人員 20 100.0 25.0 45.0 - 10.0 20.0 - 

服務工作人員 56 100.0 37.5 25.0 1.8 17.9 12.5 5.4 

農、林、漁、牧 10 100.0 50.0 30.0 - 10.0 - 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 33.3 33.3 - 16.7 9.5 7.1 

現役軍人 6 100.0 50.0 50.0 - - - - 

學生 37 100.0 18.9 56.8 - 13.5 5.4 5.4 
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家管 129 100.0 38.8 29.5 0.8 13.2 13.2 4.7 

無（待）業/退休 78 100.0 37.2 23.1 5.1 12.8 14.1 7.7 

拒答 2 100.0 - - - 50.0 - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 31.8 29.0 - 21.5 15.9 1.9 

民進黨 97 100.0 44.3 34.0 1.0 11.3 6.2 3.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 14.3 28.6 - 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 34.8 26.1 - 13.0 26.1 - 

泛綠 14 100.0 42.9 35.7 - 14.3 - 7.1 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 27.7 35.0 1.1 17.1 13.7 5.3 

無反應 31 100.0 32.3 32.3 6.5 3.2 12.9 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區            

北部地區 281 100.0 27.8 34.2 - 18.1 15.3 4.6 

中部地區 155 100.0 33.5 30.3 3.2 14.2 13.5 5.2 

南部地區 185 100.0 36.8 35.1 1.1 14.6 8.6 3.8 

東部地區 17 100.0 23.5 29.4 - 17.6 23.5 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B 新聞節目能夠避免對不同族群/文化/社群等的刻板形象或

歧視」？ 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

369 

 

附表附表附表附表 44    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 8.2 13.0 0.6 32.8 40.1 5.3 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 7.6 14.6 0.6 36.9 35.4 4.8 

女 324 100.0 8.6 11.4 0.6 28.7 44.8 5.9 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 8.7 23.0 0.8 35.7 28.6 3.2 

30-39 歲 141 100.0 7.1 14.2 0.7 36.9 35.5 5.7 

40-49 歲 147 100.0 6.8 6.8 - 34.0 46.9 5.4 

50-59 歲 125 100.0 8.0 14.4 - 24.0 47.2 6.4 

60 歲以上 99 100.0 11.1 6.1 2.0 32.3 42.4 6.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 18.9 3.8 1.9 39.6 28.3 7.5 

國(初)中 60 100.0 5.0 11.7 1.7 28.3 43.3 10.0 

高(職)中 196 100.0 10.2 12.8 - 24.5 48.5 4.1 

專科 121 100.0 2.5 12.4 - 33.9 44.6 6.6 

大學 170 100.0 8.8 15.3 1.2 37.6 34.1 2.9 

研究所及以上 35 100.0 2.9 22.9 - 48.6 20.0 5.7 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 33.3 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 9.6 14.1 1.5 27.4 40.7 6.7 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 9.6 13.5 - 28.8 40.4 7.7 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 9.8 8.9 0.9 32.1 44.6 3.6 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 7.9 11.9 - 34.7 38.6 6.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 10.3 20.7 1.7 29.3 31.0 6.9 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 1.6 11.3 - 48.4 38.7 - 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 4.0 12.0 - 36.0 48.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 6.1 6.1 - 42.4 45.5 - 

不知道/拒答 60 100.0 8.3 18.3 - 26.7 36.7 10.0 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 6.0 18.0 - 44.0 26.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 4.3 13.0 4.3 17.4 60.9 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 - 10.7 - 57.1 32.1 - 

自營商店老闆 34 100.0 2.9 20.6 - 26.5 50.0 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 6.5 16.3 1.1 35.9 32.6 7.6 

公務機關佐理人員 31 100.0 9.7 16.1 - 29.0 41.9 3.2 

買賣工作人員 20 100.0 10.0 5.0 - 40.0 45.0 - 

服務工作人員 56 100.0 7.1 12.5 - 26.8 48.2 5.4 

農、林、漁、牧 10 100.0 50.0 - - 20.0 30.0 - 

生產及有關工人 42 100.0 14.3 9.5 - 26.2 42.9 7.1 

現役軍人 6 100.0 - 50.0 - 16.7 33.3 - 

學生 37 100.0 2.7 37.8 - 40.5 16.2 2.7 
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家管 129 100.0 10.1 3.9 - 29.5 51.2 5.4 

無（待）業/退休 78 100.0 9.0 9.0 2.6 33.3 35.9 10.3 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 8.4 16.8 - 34.6 35.5 4.7 

民進黨 97 100.0 12.4 10.3 - 30.9 43.3 3.1 

親民黨 7 100.0 - 42.9 - 14.3 14.3 28.6 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - 100.0 - - - 

泛藍 23 100.0 8.7 4.3 - 39.1 43.5 4.3 

泛綠 14 100.0 7.1 7.1 - 50.0 35.7 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 7.6 12.6 0.6 32.5 42.0 4.8 

無反應 31 100.0 3.2 16.1 3.2 29.0 29.0 19.4 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 6.0 13.5 - 32.4 42.3 5.7 

中部地區 155 100.0 8.4 9.7 1.9 31.0 42.6 6.5 

南部地區 185 100.0 11.9 13.5 0.5 34.1 36.2 3.8 

東部地區 17 100.0 - 29.4 - 41.2 23.5 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目畫面嚴重呈現色情與暴力」？ 
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附表附表附表附表 45    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞節目的議題偏向社會驚悚事件新聞節目的議題偏向社會驚悚事件新聞節目的議題偏向社會驚悚事件新聞節目的議題偏向社會驚悚事件」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 13.8 22.4 0.8 25.7 31.8 5.5 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 14.6 25.2 1.0 27.4 27.1 4.8 

女 324 100.0 13.0 19.8 0.6 24.1 36.4 6.2 

年齡年齡年齡年齡         

18-29 歲 126 100.0 16.7 27.0 1.6 29.4 19.8 5.6 

30-39 歲 141 100.0 10.6 29.1 0.7 26.2 29.1 4.3 

40-49 歲 147 100.0 14.3 17.7 - 27.2 35.4 5.4 

50-59 歲 125 100.0 13.6 18.4 1.6 17.6 44.0 4.8 

60 歲以上 99 100.0 14.1 19.2 - 28.3 30.3 8.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 15.1 7.5 - 37.7 24.5 15.1 

國(初)中 60 100.0 8.3 25.0 1.7 28.3 28.3 8.3 

高(職)中 196 100.0 12.2 22.4 0.5 21.4 40.3 3.1 

專科 121 100.0 9.9 24.8 - 25.6 36.4 3.3 

大學 170 100.0 17.6 25.3 1.8 27.1 24.1 4.1 

研究所及以上 35 100.0 25.7 20.0 - 20.0 22.9 11.4 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 33.3 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 15.6 21.5 - 24.4 31.1 7.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 11.5 17.3 1.9 40.4 25.0 3.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 6.3 25.0 - 29.5 35.7 3.6 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 16.8 23.8 1.0 19.8 32.7 5.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 15.5 27.6 3.4 24.1 24.1 5.2 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 16.1 17.7 - 35.5 27.4 3.2 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 8.0 20.0 - 16.0 52.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 27.3 21.2 3.0 9.1 39.4 - 

不知道/拒答 60 100.0 11.7 23.3 - 23.3 30.0 11.7 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 18.0 26.0 - 30.0 20.0 6.0 

行政及主管人員 23 100.0 21.7 13.0 4.3 21.7 34.8 4.3 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 25.0 21.4 - 32.1 17.9 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 8.8 26.5 - 8.8 52.9 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 13.0 25.0 1.1 26.1 29.3 5.4 

公務機關佐理人員 31 100.0 19.4 22.6 - 9.7 48.4 - 

買賣工作人員 20 100.0 10.0 20.0 - 25.0 45.0 - 

服務工作人員 56 100.0 16.1 16.1 - 33.9 26.8 7.1 

農、林、漁、牧 10 100.0 30.0 20.0 - 30.0 10.0 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 9.5 21.4 2.4 26.2 35.7 4.8 

現役軍人 6 100.0 16.7 66.7 - - 16.7 - 
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學生 37 100.0 10.8 29.7 - 37.8 16.2 5.4 

家管 129 100.0 10.9 17.1 0.8 22.5 41.9 7.0 

無（待）業/退休 78 100.0 11.5 26.9 1.3 30.8 23.1 6.4 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 15.9 35.5 - 22.4 22.4 3.7 

民進黨 97 100.0 18.6 15.5 1.0 27.8 35.1 2.1 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 28.6 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

泛藍 23 100.0 17.4 21.7 - 26.1 34.8 - 

泛綠 14 100.0 21.4 28.6 - 21.4 28.6 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 11.8 19.3 1.1 26.9 34.7 6.2 

無反應 31 100.0 6.5 32.3 - 19.4 19.4 22.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 13.2 24.6 0.4 26.3 29.9 5.7 

中部地區 155 100.0 16.1 18.1 1.9 23.2 34.2 6.5 

南部地區 185 100.0 12.4 23.8 0.5 27.6 31.9 3.8 

東部地區 17 100.0 17.6 11.8 - 17.6 41.2 11.8 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞節目的議題選取偏向社會驚悚事件」？ 
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附表附表附表附表 46    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容新聞的報導偏重影像特效較不重視實質內容」」」」                    同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 9.9 20.4 1.1 35.3 22.7 10.7 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 11.8 22.9 1.0 32.8 22.3 9.2 

女 324 100.0 8.0 17.9 1.2 37.7 23.1 12.0 

年齡年齡年齡年齡         

18-29 歲 126 100.0 5.6 29.4 0.8 39.7 18.3 6.3 

30-39 歲 141 100.0 9.9 20.6 1.4 36.2 23.4 8.5 

40-49 歲 147 100.0 9.5 17.0 1.4 40.1 20.4 11.6 

50-59 歲 125 100.0 12.8 17.6 0.8 29.6 28.8 10.4 

60 歲以上 99 100.0 12.1 17.2 1.0 28.3 23.2 18.2 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 17.0 5.7 1.9 30.2 17.0 28.3 

國(初)中 60 100.0 5.0 20.0 1.7 45.0 21.7 6.7 

高(職)中 196 100.0 8.2 18.4 1.0 32.1 31.6 8.7 

專科 121 100.0 10.7 19.8 1.7 31.4 27.3 9.1 

大學 170 100.0 10.0 27.1 0.6 38.2 15.3 8.8 

研究所及以上 35 100.0 14.3 25.7 - 42.9 5.7 11.4 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 9.6 16.3 2.2 35.6 25.2 11.1 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 7.7 21.2 - 36.5 25.0 9.6 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 7.1 20.5 - 35.7 27.7 8.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 8.9 22.8 1.0 38.6 18.8 9.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 19.0 24.1 1.7 29.3 13.8 12.1 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 9.7 24.2 - 38.7 19.4 8.1 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 4.0 28.0 - 32.0 32.0 4.0 

10 萬元(含)以上 33 100.0 24.2 18.2 - 30.3 24.2 3.0 

不知道/拒答 60 100.0 5.0 15.0 3.3 33.3 20.0 23.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 8.0 26.0 - 34.0 22.0 10.0 

行政及主管人員 23 100.0 17.4 17.4 - 47.8 17.4 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 14.3 14.3 - 42.9 21.4 7.1 

自營商店老闆 34 100.0 2.9 35.3 - 32.4 29.4 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 10.9 18.5 - 34.8 23.9 12.0 

公務機關佐理人員 31 100.0 16.1 25.8 - 22.6 19.4 16.1 

買賣工作人員 20 100.0 5.0 20.0 - 35.0 35.0 5.0 

服務工作人員 56 100.0 5.4 17.9 3.6 39.3 23.2 10.7 

農、林、漁、牧 10 100.0 20.0 - 10.0 20.0 30.0 20.0 

生產及有關工人 42 100.0 16.7 23.8 2.4 33.3 11.9 11.9 

現役軍人 6 100.0 - 33.3 - 33.3 33.3 - 
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學生 37 100.0 - 32.4 - 40.5 13.5 13.5 

家管 129 100.0 8.5 15.5 1.6 40.3 24.0 10.1 

無（待）業/退休 78 100.0 14.1 17.9 1.3 26.9 24.4 15.4 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 12.1 31.8 - 32.7 15.9 7.5 

民進黨 97 100.0 8.2 13.4 1.0 40.2 33.0 4.1 

親民黨 7 100.0 28.6 57.1 - 14.3 - - 

台聯黨 1 100.0 100.0 - - - - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

泛藍 23 100.0 8.7 30.4 - 26.1 26.1 8.7 

泛綠 14 100.0 7.1 21.4 - 35.7 35.7 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 9.8 17.6 1.4 35.6 23.0 12.6 

無反應 31 100.0 3.2 19.4 3.2 38.7 6.5 29.0 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 7.8 21.7 0.7 37.0 22.4 10.3 

中部地區 155 100.0 13.5 18.7 2.6 27.7 27.1 10.3 

南部地區 185 100.0 9.7 18.9 0.5 40.0 20.5 10.3 

東部地區 17 100.0 11.8 29.4 - 23.5 11.8 23.5 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞的報導過於偏重影像特效，較不重視實質內容」？ 
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附表附表附表附表 47    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞議題選取有過多名人八卦新聞議題選取有過多名人八卦新聞議題選取有過多名人八卦新聞議題選取有過多名人八卦」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 20.1 25.2 0.5 25.5 23.8 4.9 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 21.7 25.5 0.3 25.2 23.6 3.8 

女 324 100.0 18.5 25.0 0.6 25.9 24.1 5.9 

年齡年齡年齡年齡         

18-29 歲 126 100.0 23.8 27.0 0.8 27.0 18.3 3.2 

30-39 歲 141 100.0 21.3 29.8 - 22.0 19.9 7.1 

40-49 歲 147 100.0 17.7 25.2 - 29.3 23.1 4.8 

50-59 歲 125 100.0 20.0 24.0 - 21.6 28.8 5.6 

60 歲以上 99 100.0 17.2 18.2 2.0 28.3 31.3 3.0 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 9.4 15.1 1.9 37.7 28.3 7.5 

國(初)中 60 100.0 8.3 28.3 - 35.0 25.0 3.3 

高(職)中 196 100.0 15.3 24.5 0.5 28.1 28.6 3.1 

專科 121 100.0 24.8 22.3 - 20.7 25.6 6.6 

大學 170 100.0 30.0 28.8 0.6 18.2 17.1 5.3 

研究所及以上 35 100.0 20.0 34.3 - 28.6 14.3 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 33.3 33.3 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 14.8 23.0 1.5 31.1 24.4 5.2 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 15.4 19.2 - 34.6 25.0 5.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 17.9 28.6 - 27.7 24.1 1.8 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 19.8 33.7 1.0 17.8 22.8 5.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 31.0 27.6 - 20.7 13.8 6.9 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 21.0 25.8 - 25.8 22.6 4.8 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 8.0 16.0 - 40.0 36.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 33.3 21.2 - 15.2 27.3 3.0 

不知道/拒答 60 100.0 26.7 18.3 - 18.3 26.7 10.0 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 24.0 32.0 - 26.0 14.0 4.0 

行政及主管人員 23 100.0 21.7 34.8 - 17.4 17.4 8.7 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 21.4 32.1 - 32.1 10.7 3.6 

自營商店老闆 34 100.0 20.6 23.5 - 14.7 35.3 5.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 20.7 25.0 - 21.7 28.3 4.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 29.0 22.6 - 16.1 29.0 3.2 

買賣工作人員 20 100.0 30.0 15.0 - 25.0 25.0 5.0 

服務工作人員 56 100.0 16.1 19.6 - 35.7 19.6 8.9 

農、林、漁、牧 10 100.0 40.0 10.0 - 20.0 30.0 - 

生產及有關工人 42 100.0 14.3 19.0 - 26.2 31.0 9.5 

現役軍人 6 100.0 33.3 33.3 - 33.3 - - 

學生 37 100.0 24.3 29.7 2.7 27.0 10.8 5.4 
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家管 129 100.0 13.2 27.1 - 31.0 25.6 3.1 

無（待）業/退休 78 100.0 21.8 24.4 2.6 21.8 26.9 2.6 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 25.2 30.8 0.9 21.5 17.8 3.7 

民進黨 97 100.0 14.4 23.7 - 33.0 24.7 4.1 

親民黨 7 100.0 42.9 42.9 - - 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

泛藍 23 100.0 26.1 30.4 - 8.7 26.1 8.7 

泛綠 14 100.0 28.6 28.6 - 14.3 28.6 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 19.0 24.1 0.3 26.9 25.2 4.5 

無反應 31 100.0 19.4 16.1 3.2 22.6 22.6 16.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區*a*a*a*a            

北部地區 281 100.0 16.7 28.8 - 25.3 23.1 6.0 

中部地區 155 100.0 23.2 23.2 0.6 21.9 27.1 3.9 

南部地區 185 100.0 20.5 22.7 0.5 30.3 22.2 3.8 

東部地區 17 100.0 41.2 11.8 5.9 11.8 23.5 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞的議題選取有過多的名人八卦」？ 
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附表附表附表附表 48    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞報導過度涉及當事人隱私新聞報導過度涉及當事人隱私新聞報導過度涉及當事人隱私新聞報導過度涉及當事人隱私」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

 單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 17.6 26.0 1.1 23.8 27.9 3.6 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 17.2 24.8 1.6 24.5 28.3 3.5 

女 324 100.0 17.9 27.2 0.6 23.1 27.5 3.7 

年齡年齡年齡年齡 aaaa            

18-29 歲 126 100.0 18.3 34.9 2.4 23.8 18.3 2.4 

30-39 歲 141 100.0 20.6 29.8 0.7 22.7 23.4 2.8 

40-49 歲 147 100.0 15.0 22.4 1.4 25.2 32.0 4.1 

50-59 歲 125 100.0 16.0 24.8 - 24.8 31.2 3.2 

60 歲以上 99 100.0 18.2 16.2 1.0 22.2 36.4 6.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度*a*a*a*a            

國小及以下 53 100.0 13.2 15.1 - 34.0 28.3 9.4 

國(初)中 60 100.0 15.0 15.0 1.7 30.0 35.0 3.3 

高(職)中 196 100.0 14.8 25.0 1.0 24.0 32.7 2.6 

專科 121 100.0 20.7 29.8 0.8 10.7 33.1 5.0 

大學 170 100.0 19.4 31.8 1.8 25.3 20.0 1.8 

研究所及以上 35 100.0 25.7 28.6 - 34.3 11.4 - 

不知道/拒答 3 100.0 - - - 33.3 - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 16.3 20.7 1.5 31.1 25.9 4.4 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 11.5 25.0 1.9 28.8 26.9 5.8 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 16.1 23.2 0.9 23.2 33.9 2.7 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 17.8 31.7 1.0 19.8 26.7 3.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 22.4 46.6 - 15.5 13.8 1.7 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 21.0 25.8 1.6 19.4 29.0 3.2 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 4.0 24.0 - 28.0 44.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 27.3 21.2 - 24.2 27.3 - 

不知道/拒答 60 100.0 20.0 18.3 1.7 21.7 30.0 8.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 20.0 36.0 4.0 18.0 18.0 4.0 

行政及主管人員 23 100.0 17.4 39.1 - 21.7 21.7 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 17.9 14.3 - 42.9 25.0 - 

自營商店老闆 34 100.0 20.6 29.4 - 8.8 35.3 5.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 20.7 20.7 1.1 20.7 32.6 4.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 25.8 29.0 - 9.7 35.5 - 

買賣工作人員 20 100.0 30.0 20.0 - 20.0 30.0 - 

服務工作人員 56 100.0 7.1 30.4 3.6 28.6 26.8 3.6 

農、林、漁、牧 10 100.0 30.0 - - 20.0 40.0 10.0 

生產及有關工人 42 100.0 9.5 28.6 - 23.8 33.3 4.8 

現役軍人 6 100.0 - 66.7 - 16.7 16.7 - 

學生 37 100.0 16.2 29.7 2.7 37.8 10.8 2.7 
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家管 129 100.0 14.0 25.6 - 27.9 28.7 3.9 

無（待）業/退休 78 100.0 23.1 20.5 1.3 23.1 28.2 3.8 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向 aaaa            

國民黨 107 100.0 25.2 33.6 0.9 18.7 18.7 2.8 

民進黨 97 100.0 11.3 24.7 - 27.8 35.1 1.0 

親民黨 7 100.0 28.6 28.6 - 14.3 14.3 14.3 

台聯黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

泛藍 23 100.0 21.7 13.0 4.3 30.4 21.7 8.7 

泛綠 14 100.0 28.6 28.6 - 14.3 28.6 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 16.8 24.6 1.4 23.2 30.5 3.4 

無反應 31 100.0 9.7 29.0 - 32.3 16.1 12.9 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 16.7 28.1 1.4 24.2 25.3 4.3 

中部地區 155 100.0 18.7 24.5 0.6 20.6 32.3 3.2 

南部地區 185 100.0 18.4 22.7 0.5 28.1 27.6 2.7 

東部地區 17 100.0 11.8 41.2 5.9 - 35.3 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞的報導過度涉及當事人隱私」？ 
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附表附表附表附表 49    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 的新聞受到利益團體影響的新聞受到利益團體影響的新聞受到利益團體影響的新聞受到利益團體影響」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 27.3 24.0 1.1 17.6 25.1 5.0 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 30.9 22.9 1.3 17.2 24.2 3.5 

女 324 100.0 23.8 25.0 0.9 17.9 25.9 6.5 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 31.7 30.2 0.8 16.7 17.5 3.2 

30-39 歲 141 100.0 32.6 27.0 1.4 21.3 14.9 2.8 

40-49 歲 147 100.0 25.2 23.8 0.7 11.6 32.7 6.1 

50-59 歲 125 100.0 27.2 23.2 - 16.0 30.4 3.2 

60 歲以上 99 100.0 17.2 13.1 3.0 24.2 31.3 11.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 11.3 7.5 5.7 34.0 26.4 15.1 

國(初)中 60 100.0 13.3 18.3 - 28.3 33.3 6.7 

高(職)中 196 100.0 20.9 24.0 1.0 17.9 32.1 4.1 

專科 121 100.0 33.9 23.1 0.8 11.6 25.6 5.0 

大學 170 100.0 37.1 28.2 0.6 14.1 18.2 1.8 

研究所及以上 35 100.0 42.9 42.9 - 11.4 2.9 - 

不知道/拒答 3 100.0 - - - - - 100.0 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入*a*a*a*a            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 14.8 22.2 4.4 21.5 31.1 5.9 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 21.2 21.2 - 23.1 25.0 9.6 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 21.4 25.0 - 20.5 30.4 2.7 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 36.6 26.7 - 14.9 19.8 2.0 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 43.1 27.6 1.7 10.3 13.8 3.4 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 35.5 19.4 - 12.9 27.4 4.8 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 24.0 36.0 - 16.0 24.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 48.5 21.2 - 6.1 24.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 21.7 21.7 - 21.7 20.0 15.0 

職業職業職業職業*a*a*a*a            

專門性、技術性人員 50 100.0 48.0 28.0 2.0 10.0 10.0 2.0 

行政及主管人員 23 100.0 43.5 26.1 - 13.0 17.4 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 46.4 14.3 - 14.3 25.0 - 

自營商店老闆 34 100.0 17.6 38.2 - 8.8 35.3 - 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 33.7 26.1 - 14.1 21.7 4.3 

公務機關佐理人員 31 100.0 41.9 25.8 3.2 6.5 22.6 - 

買賣工作人員 20 100.0 30.0 15.0 - 25.0 30.0 - 

服務工作人員 56 100.0 19.6 19.6 - 25.0 21.4 14.3 

農、林、漁、牧 10 100.0 40.0 10.0 - 20.0 10.0 20.0 

生產及有關工人 42 100.0 19.0 14.3 - 26.2 38.1 2.4 

現役軍人 6 100.0 16.7 50.0 - 33.3 - - 

學生 37 100.0 18.9 37.8 - 21.6 16.2 5.4 
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家管 129 100.0 19.4 20.2 1.6 20.2 30.2 8.5 

無（待）業/退休 78 100.0 19.2 25.6 3.8 17.9 30.8 2.6 

拒答 2 100.0 - - - - 50.0 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 36.4 35.5 0.9 6.5 17.8 2.8 

民進黨 97 100.0 17.5 21.6 - 32.0 27.8 1.0 

親民黨 7 100.0 71.4 14.3 - - 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - 100.0 - - - - 

泛藍 23 100.0 34.8 17.4 4.3 17.4 26.1 - 

泛綠 14 100.0 28.6 28.6 - 21.4 21.4 - 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 26.3 22.1 1.1 16.8 27.2 6.4 

無反應 31 100.0 22.6 16.1 3.2 22.6 19.4 16.1 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 27.4 26.3 1.4 14.2 24.6 6.0 

中部地區 155 100.0 31.0 18.1 1.3 19.4 27.7 2.6 

南部地區 185 100.0 23.2 25.9 0.5 20.5 24.3 5.4 

東部地區 17 100.0 35.3 17.6 - 23.5 17.6 5.9 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B的新聞顯然受到利益團體影響（如政治/政黨/商業）」？ 
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附表附表附表附表 50    民眾對民眾對民眾對民眾對「「「「新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 新聞消息來源選取有所偏頗新聞消息來源選取有所偏頗新聞消息來源選取有所偏頗新聞消息來源選取有所偏頗」」」」同意情形同意情形同意情形同意情形 

        單位：人； % 

項項項項   目目目目    別別別別    樣本樣本樣本樣本

數數數數    

總計總計總計總計    非常非常非常非常

同意同意同意同意    

有點有點有點有點

同意同意同意同意    

普通普通普通普通    有點有點有點有點    

不同意不同意不同意不同意    

非常非常非常非常    

不同意不同意不同意不同意    

不知道不知道不知道不知道

拒答拒答拒答拒答    

總計總計總計總計 638 100.0 19.9 28.1 2.2 24.9 16.3 8.6 

性別性別性別性別         

男 314 100.0 23.2 29.0 1.6 24.2 15.3 6.7 

女 324 100.0 16.7 27.2 2.8 25.6 17.3 10.5 

年齡年齡年齡年齡****            

18-29 歲 126 100.0 21.4 33.3 4.8 23.8 11.1 5.6 

30-39 歲 141 100.0 19.1 36.9 2.1 29.1 6.4 6.4 

40-49 歲 147 100.0 17.0 27.9 0.7 20.4 23.8 10.2 

50-59 歲 125 100.0 20.8 20.8 1.6 28.0 20.0 8.8 

60 歲以上 99 100.0 22.2 18.2 2.0 23.2 21.2 13.1 

教育程度教育程度教育程度教育程度****            

國小及以下 53 100.0 18.9 5.7 1.9 32.1 22.6 18.9 

國(初)中 60 100.0 10.0 25.0 3.3 33.3 20.0 8.3 

高(職)中 196 100.0 15.8 23.0 1.0 28.1 25.0 7.1 

專科 121 100.0 24.0 28.1 2.5 20.7 13.2 11.6 

大學 170 100.0 24.1 39.4 2.9 20.6 7.6 5.3 

研究所及以上 35 100.0 28.6 42.9 - 20.0 5.7 2.9 

不知道/拒答 3 100.0 - - 33.3 - - 66.7 

個人月收入個人月收入個人月收入個人月收入 aaaa            

不到 1 萬 5 千元 135 100.0 15.6 20.7 3.7 28.9 21.5 9.6 

1 萬 5 千(含)～2 萬元 52 100.0 13.5 26.9 - 38.5 11.5 9.6 

2 萬(含)～3 萬元 112 100.0 14.3 30.4 2.7 25.9 17.9 8.9 

3 萬(含)～4 萬元 101 100.0 17.8 34.7 1.0 22.8 15.8 7.9 

4 萬(含)～5 萬元 58 100.0 31.0 29.3 1.7 20.7 10.3 6.9 

5 萬(含)～7 萬元 62 100.0 24.2 35.5 - 19.4 14.5 6.5 

7 萬(含)～10 萬元 25 100.0 24.0 32.0 - 28.0 16.0 - 

10 萬元(含)以上 33 100.0 36.4 24.2 3.0 18.2 18.2 - 

不知道/拒答 60 100.0 23.3 21.7 5.0 18.3 13.3 18.3 

職業職業職業職業 aaaa            

專門性、技術性人員 50 100.0 26.0 38.0 2.0 20.0 4.0 10.0 

行政及主管人員 23 100.0 30.4 26.1 4.3 26.1 13.0 - 

大中小型企業主／老闆 28 100.0 21.4 35.7 - 28.6 14.3 - 

自營商店老闆 34 100.0 20.6 35.3 - 23.5 17.6 2.9 

受雇於私人企業一般職員 92 100.0 21.7 31.5 1.1 26.1 14.1 5.4 

公務機關佐理人員 31 100.0 25.8 35.5 - 9.7 19.4 9.7 

買賣工作人員 20 100.0 15.0 25.0 - 35.0 25.0 - 

服務工作人員 56 100.0 8.9 32.1 7.1 28.6 8.9 14.3 

農、林、漁、牧 10 100.0 40.0 10.0 - 10.0 10.0 30.0 

生產及有關工人 42 100.0 16.7 28.6 - 23.8 21.4 9.5 

現役軍人 6 100.0 16.7 33.3 - 50.0 - - 

學生 37 100.0 18.9 32.4 2.7 24.3 10.8 10.8 
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家管 129 100.0 17.1 16.3 3.1 29.5 23.3 10.9 

無（待）業/退休 78 100.0 21.8 25.6 2.6 20.5 20.5 9.0 

拒答 2 100.0 - 50.0 - - - 50.0 

政黨傾向政黨傾向政黨傾向政黨傾向*a*a*a*a            

國民黨 107 100.0 34.6 31.8 0.9 15.9 13.1 3.7 

民進黨 97 100.0 11.3 23.7 1.0 38.1 23.7 2.1 

親民黨 7 100.0 28.6 57.1 - - 14.3 - 

台聯黨 1 100.0 - - - - 100.0 - 

新黨 - 100.0 - - - - - - 

建國黨 1 100.0 - - - 100.0 - - 

泛藍 23 100.0 34.8 13.0 4.3 26.1 17.4 4.3 

泛綠 14 100.0 14.3 14.3 - 21.4 28.6 21.4 

其他政黨 - 100.0 - - - - - - 

政黨中立 357 100.0 18.2 29.1 2.5 24.4 15.1 10.6 

無反應 31 100.0 6.5 29.0 6.5 25.8 9.7 22.6 

居住地區居住地區居住地區居住地區 aaaa            

北部地區 281 100.0 20.6 31.0 2.1 23.5 15.3 7.5 

中部地區 155 100.0 20.0 23.2 2.6 25.8 19.4 9.0 

南部地區 185 100.0 18.4 28.6 1.6 27.0 15.1 9.2 

東部地區 17 100.0 23.5 17.6 5.9 17.6 17.6 17.6 

註︰＊表示卡方檢定 P<0.05，即在 95%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；＊＊卡方

檢定表示 P<0.01，即在 99%信心水準下，基本問項分類與題目問項為顯著；a 表示該變數的組內

期望值小於 5 之細格超過所有細格 25%,不適合進行卡方檢定。 

原始問卷:請問您同不同意「新聞頻道 B新聞消息來源的選取顯然有所偏頗」？ 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

383 

 

    

附錄七附錄七附錄七附錄七：：：：訪談分類摘要訪談分類摘要訪談分類摘要訪談分類摘要    
一一一一、、、、    訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整────電視新聞電視新聞電視新聞電視新聞主管主管主管主管    

問題一問題一問題一問題一、、、、國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點，，，，您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重？？？？    

1. 內容淺薄 

淺薄化是個很大的問題，在電視台它也是個宿命，或者所謂電視台的 DNA，因為不深入淺出觀眾

也看不懂，但有時候這種淺薄化會等同於失真、扭曲（她舉例這次達賴喇嘛與單國璽對話新聞，

有的只單從政治，有的只報導有趣的部分，但 TVBS 報導篇幅比較長，比別台或報紙完整，而且

15 分鐘的收視率也不錯），應該要有比例原則，舉例：去抗議的人實際上不多，但呈現出來就被

放大。 (新聞主管 B) 

2. 衝突性被放大 

時間就這麼多，內容完整就會壓縮到其他新聞，有時候需要思考如何呈現、有所取捨。像 18、

19{註：指晚間六點、七點}的新聞特性偏向短與淺薄，需要在短時間內呈現最具衝突性的畫面，

而這些時段通常也是電視台記者發光發熱的機會，但只有年輕記者受得了、也敢於這麼耗費體力

的工作。我們發現 22：00 觀眾可接受有深度的內容，但那也要有觀眾願意坐下來慢慢看我們的

節目。一步一腳印最不具衝突性，而且反而是真實的情況，如災區動員與民間力。災民嗆馬總統

更有衝突性，所以被不斷放大。（新聞主管 A） 

3. 政治色彩 

我覺得一個比較嚴重的問題是政治色彩，而且媒體定位與觀眾觀感又相互影響、加強這個特性。

（新聞主管 A） 

一個很確定的事實是，不只是觀眾認定我們，當然電視台本身有沒有主觀投靠政黨我不知道，但

藍綠陣營也拼命去貼標籤，執政黨握有公權力與資源，某種程度會造成寒蟬效應或者所謂西瓜效

應，這部分會對電視台有更深恐懼--特別是會對負有決策權力的高層，造成很大的壓力。（新聞

主管 B） 

4. 內容品質不佳 

像扁案鋪天蓋地式報導，連小學同學或什麼的都找出來報，事實上收視率還不錯，但裡面有些作

得不是那麼好，但也沒辦法去區分，沒人會在意。（新聞主管 D） 

5. 過度炒作 做到令大家倒胃口 

台灣媒體都習慣把一個議題做到爛，大家都在等收視率下降再找其他議題，誰也不想先收手，因

為主管也不敢冒險，上次薛楷莉新聞，有主管中途覺得沒必要再追，隔天收視率馬上掉下來，只

好又加碼。當然這不會是一直持續的常態，但還是有這樣的問題。（新聞主管 D） 

6. 邏輯不明 

說理不清邏輯不明，因為製作時間太緊湊，造成整個事件大逆轉，或者很難接下去報後續，成為

一個虛假議題。如果自制力好一點可能丟掉這條，但有時候時間來不及就上了。（新聞主管 D） 

7. 從眾未能查證 

一窩蜂跟著起鬨。例如之前兩個高中生自殺留遺書，各台都打「殉情」，但我說根本沒有任何證

據表示殉情，只是一男一女，然後有遺書，就有先入為主的觀念，而且女生腹部還有一刀。不過

最後還是跟著用這個字眼，後來女生媽媽跳出來說小孩是被殺的，不是殉情。還有很多例子都是

跟著大家追殺，但是那也沒辦法。（新聞主管 D） 

8. 同質性過高 

同時段別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟，可是不加入AGB Nielsen的收視率調查量化資料，廣告商又無從下手。

（新聞主管 H） 

電視台主管每天看數字看得心驚肉跳，還必須全程監控七、八家電視台，比如說我這台在播國際

新聞，別台在播緋聞，那你怎麼辦？趕快換哪！不然怎麼辦，所以同質性很高。（新聞主管 H）    

問題二問題二問題二問題二、、、、造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    

1. 沒有資源培養好記者、環境和空間培養好記者 

有些記者可以做出真的不錯的東西，但沒辦法每天提出這麼多不錯的東西，可能兩三週才會有，

但電視台沒錢養那麼多記者。（新聞主管 A） 

台灣沒有環境和空間培養記者，加上過度競爭，也沒時間等待好作品。而且你只要敢問不怕丟臉

就可以了，台灣這邊的環境記者像是摔角抹泥戰，而且觀眾愈愛看，但 CNN 的擂臺可能像是國家

音樂廳，他們的專業可以維持一定水平。而且電視台記者需要年輕才有體力應付每天的新聞量，
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因為年輕而注定會流於淺薄。（新聞主管 B） 

2. 審帶把關較前幾年謹慎 

但已有審帶人把關，讓人覺得很噁心吃不下飯的就會馬起來。觀眾會說看了不舒服、吃不下飯，

我們想作得感人一點觀眾會說太傷心，蛇看了很噁心就把它馬起來，我們的確有這種討論，大家

會很火大，覺得不必這樣，可是問題是審帶者有義務代表觀眾把感覺告訴你，至少這是個討論過

程。（新聞主管 A） 

比起前幾年的情況，至少現在（審帶）會比較謹慎。（新聞主管 B） 

3. 影像為主的特性與收視率相互牽動 

是一個重要的特色，但不一定是要解決的「問題」。（新聞主管 A） 

4. 記者素質不佳；過度競爭，記者太年輕 

每一台都有資淺和資深的記者，但當然也有比較資淺的待加強。（新聞主管 C） 

5. 查證時間短;記者資淺待加強 

整個產製時間壓縮，查證會有若干瑕疵。因為每一分每一秒都需要大量新聞。（新聞主管 C） 

6. 成本考量，議題需較主流，無法兼顧所有群體需求 

以商業電視台來說，要挑選符合最大多數觀眾關切的主流議題，變成一個不得不的選項。因為普

遍電視台來說，分眾不那麼明顯。沒辦法為了小眾的人，規劃一台的選擇。以質來說，無法照顧

到社會上所有人。和公共電視角色不一樣，商業電視台就是有這個限制，因為營收來源是廣告，

就必須考慮到消費者是誰，當做了一些東西，買的比例太少的時候，可能就沒辦法上架，這跟

7-11 的概念一樣，我的架子就是這麼多，如果一個東西十天才有人來買的話，這家便利商店會

經營不下去，所以成本的考慮是商業電視台比較大的考量。（新聞主管 E） 

7. 同質性的原因： 

1)記者串聯(教育訓練) 

那是一個訓練的關係，我覺得那是一個教育養成。到了現在我在電視台工作的時候，你會發現到

說記者他們是串連。（新聞主管Ｆ） 

們都會自己去聯絡，橫向的聯繫以後，跟他講說我今天要去哪裡，比較有主見的會自己做自己。

比較沒有主見的他就跟著大家一起去，這個是最大的問題。（新聞主管Ｆ） 

專業能力需更強、更多專業知識，否則會被牽著走。（新聞主管 H）    

2)受訪單位提供消息 

受訪單位他會去發養餵記者之外，那是一個共通的問題在那邊，（新聞主管Ｆ） 

3)電視台追蹤報紙新聞 

他的來源是哪裡，第一個是來自受訪單位，這是一個。另外一個就是報紙。 

那一天十八個小時裡面有這麼多，這麼多的新聞時段，妳必須要從早上開始。找到每一台一樣都每一台一樣都每一台一樣都每一台一樣都

在讀報在讀報在讀報在讀報，每一台都在讀報，那讀報的內容是怎麼看、你怎麼挑，我們的挑法會比較，類別會比較

多一點。（新聞主管Ｆ） 

4)追收視率 

同時段別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟別台飆高就趕快跟，可是不加入AGB Nielsen的收視率調查量化資料，廣告商又無從下手。

（新聞主管 H） 

電視台主管每天看數字看得心驚肉跳，還必須全程監控七、八家電視台，比如說我這台在播國際

新聞，別台在播緋聞，那你怎麼辦？趕快換哪！不然怎麼辦，所以同質性很高。（新聞主管 H）    

你可以說媒體太殘酷了，但媒體競爭之下，有新聞性的當然會一再重播。（新聞主管 H） 

問題三問題三問題三問題三：：：：AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen 量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視────────缺點缺點缺點缺點    

1. 樣本偏誤，而且也不見得會是廣告商的目標群體 

收視率就是遊戲規則，把我們捏成這個樣子。（新聞主管 B） 

AGB Nielsen 的調查就科學方法來說我相信沒有作假，但有三個層次的問題： 1. 被調查的人能

不能代表全台灣的人，此調查法不可避免的有所謂樣本偏誤，會有一群人是永遠也調查不到的，

例如帝寶住戶。 2. 他們能不能反映廠商需要的購買力 3. 這群被調查的人反映的狀況，又等不

等同於媒體在台灣應該扮演的角色。（新聞主管 B） 

3%的誤差值涵蓋了絕大多數的時段、節目，從統計上實在不應參考。另外，樣本代表性先天就有

爭議，會接受 people meter 的是誰? 通常不會是平均值，因為他（AGB Nielsen）會給一些報酬，

所以會比較中低階層，這就忽略了高所得的、注重隱私的、或者在集合住宅裡的人，代表性有問

題。即使他（AGB Nielsen）說很努力要達到代表性，但這也沒辦法，可是他又要湊到某個數字；
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再者，他們若是增加更多樣本、做得更細，結果卻差異不大，那也沒有效益。（新聞主管 H） 

所以美國現在有好多電視台醞釀聯合組織一個，成功與否，那是商業競爭的問題，但可以看出他

們本身的確存在相當大的缺失（指 AGB Nielsen？或收視率？）。（新聞主管 H） 

2. 樣本代表性不足、變動幅度大、易有人為操作 

觀眾靠收媒體取得資訊、觀點，而媒體則靠收視率獲得觀眾意見，但因為 1. 樣本很少，所以判

斷標準若有微調，改變會很大，即使只改變 1/3 也會循環影響至其他 2/3，這中間就有可以操作

的空間，萬一樣本更換成比如固定收看大話新聞的人，整年收視率就掉了。甚至幾戶今明兩天心

情不同，就可能讓收視率驟變。 2. 代表性不足，只是幾戶的固定收視習慣就可能左右整體收視

率趨勢。（新聞主管 B） 

3. 少數樣本影響幅度大 

每天早上還是一定會看收視率，也才知道觀眾喜歡什麼。缺點是少數樣本影響幅度大，但是是目

前唯一量化標準，也是廣告商換算廣告費重要來源，當然還是會有很多變數，收視率是收看時間

與收看人數相乘，有時候開機收看人數不多，反映的收視率也不高。因為背後還有很多黑數存在，

如果更清楚掌握變數比較好，我們不一定純看收視率作新聞，有些時候是我們想「觀眾需要什麼

資訊」，我們盡可能去符合「有興趣」＋「有需要」，作為平衡。（新聞主管 C） 

我們跟它基本上是客戶關係，但是他的調查方式在台灣是壟斷的，我們再怎麼作其他分析、例如例如例如例如

交叉分析交叉分析交叉分析交叉分析，，，，也都是那一千多個樣本也都是那一千多個樣本也都是那一千多個樣本也都是那一千多個樣本。對我們來說，我們是滿弱勢的。如果我們願意付很高的成本，

我想他們很樂意客製化，不過他們目前沒有客製化的服務不過他們目前沒有客製化的服務不過他們目前沒有客製化的服務不過他們目前沒有客製化的服務。。。。他連這種普通化的服務都收費很高了他連這種普通化的服務都收費很高了他連這種普通化的服務都收費很高了他連這種普通化的服務都收費很高了，

如果我們請他客製的話…。我們每年要付蠻大一筆費用。（新聞主管 E） 

4. 收視率影響追高意願,其實是一種猜測 

很多成就來自它，但也很多電視新聞工作者前途都葬送在這裡。而且現在收視率只看高不問低，

比如播了林百里新聞收視率高，但也許是別台同時間沒播什麼有趣新聞，結果隔天還繼續追，收

視率並沒有很好，所以今天高明天也不一定，每天猜民意。如果真要商業化應該像蘋果日報那樣，

但事實上我們又不敢作，因為還可能受到企業主和其他牽制。（新聞主管 D） 

5. 唯一標準 

我不是說收視率問題是萬惡源頭，但第一個{問題在於}它是唯一標準，台灣只有 AGB Nielsen

一家。純就統計上來說，他們做得不錯，近年也做了修正，再精細的話成本會增加。，基本樣本

一千八，就民調而言，已經不算少了，所以他們形式上都符合，但就結果來看，就不是這麼回事

了。 

我再舉一個例子，當年三台時瓜分收視率要說平均還可以到 33%，但現在收視率是[百分之]零點

多、一點多，比誤差值還小，卻被當成絕對值卻被當成絕對值卻被當成絕對值卻被當成絕對值，，，，成為主宰力量成為主宰力量成為主宰力量成為主宰力量。 

他們{AGB Nielsen}還說你們{電視台}不應該怎樣{濫用收視率}，但應然跟實際是有差別的。你

說台灣電視台[相較全世界]密度這麼高，不正常是真的，但還是存在。（新聞主管 H） 

6. 過度競爭 增加其影響力 

過度競爭的結果，會加深收視率的主宰力。（新聞主管 H） 

國際廣告公司依賴收視率 

第二個{問題是台灣媒體環境：} 如果真要追究，當初我們毫無保留開放國際性廣告公司，把本

土廣告通通吃掉，雖然可以更有效率，但還是會對體質有損傷。國際公司不了解台灣生態國際公司不了解台灣生態國際公司不了解台灣生態國際公司不了解台灣生態，，，，對這對這對這對這

些些些些[[[[收視率問題收視率問題收視率問題收視率問題]]]]不是很了解不是很了解不是很了解不是很了解，，，，在台灣的分公司也沒有多少決策權在台灣的分公司也沒有多少決策權在台灣的分公司也沒有多少決策權在台灣的分公司也沒有多少決策權，，，，所以簡單化所以簡單化所以簡單化所以簡單化、、、、數字化管理最省數字化管理最省數字化管理最省數字化管理最省

事事事事，，，，但數字化其實有它的 limitation，完全數字化會忽略掉一些個案，AGB Nielsen 用全球視野

來看台灣、做規劃，不會考量台灣媒體環境的特殊性不會考量台灣媒體環境的特殊性不會考量台灣媒體環境的特殊性不會考量台灣媒體環境的特殊性。。。。台灣和美國、香港、日本、中國大陸都不

同，媒體雖然有共向，但在某些地方有其特性。（新聞主管 H） 

問題三問題三問題三問題三：：：：AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen 量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視────────優優優優點點點點    

1. 收視率某程度上可以反映現實 

說實在我現在沒能力去檢討它了，已經變成去配合它，而且感覺還是準在能夠反映一些觀眾心理。

收視率準的例子如風災期間新聞收視率上升，反映資訊需求上升，過了幾天檢討聲音慢慢出來，

有談話性節目的電視台收視率就上升，又帶動整個趨勢。（新聞主管 A） 

2. 唯一量化和依據 

現在還是一定會看收視率，用量化角度知道觀眾喜歡什麼。像風災期間就所有台收視率都高，可

以到七、八十，雖然精確度到哪裡我不清楚，但它是唯一的量化數據。我會把它當作操作新聞的

參考，業務部也會看，因為跟廣告息息相關，目前廣告商都把它當作一個非常重要的依據。（新
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聞主管 C） 

江霞當華視總監時氣不過：「那我不加入總行了吧！」結果沒有廣告依據的話，連生存空間都沒

有了。除非七、八十家[電視台]都集體退出{收視率調查}，但問題還是要有一個廣告依據，事實

上就是存在這種矛盾關係。（新聞主管 H） 

3. 分眾行銷 

現在廣告商購買就已經很精確，不是只看整體收視率，透過年齡層、收入分析，選擇他想要的觀

眾群。（新聞主管 C） 

不過收視質調查還是可以提供更進一步參考。（新聞主管 C） 

問題四問題四問題四問題四、、、、好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

1. 及時性和影響力 

具有短期或長期的影響力，形式不重要，但在它的 timintimintimintimingggg 上引起話題性上引起話題性上引起話題性上引起話題性、、、、造成政策改變造成政策改變造成政策改變造成政策改變、引起

共鳴都是影響力。形式可以僅是馬英九一句「我不是來了嗎？」，或者特寫他鞋子非常乾淨；當

然也可以像一步一腳印那樣，需要幾年後才看得出影響力。（新聞主管 B） 

2. 多元豐富、顧及最多觀眾需求、具創意，具啟發性 

以一節的新聞來說，能夠多元、豐富的面貌、令人驚豔、豐富大家的視野讓大家覺得受到啟發、

面向特別、呈現創意，讓人家不會想轉台！還有就是真實、以及在一則新聞中探討是多面向的。

記者態度如果具有包容性、同理心，就不會像蘋果那樣使用「竟然」的字眼。但收視率還是看主

題。最近認真製作的收視率都不錯。『認真』的定義：技術精良、畫面好看、角度豐富、雖能想

出一個事件所有面向但很難拿捏觀眾想知道哪些，如果是專題就要考慮有沒有包含到各種背景觀

眾的喜好。另外就是盧秀芳上央視的新聞，T台會做就是想要引起討論、有力道、讓大家思考，

但往往會受到其他各台和各界的壓力（新聞主管 A） 

多元取向對於廣告主來說也可以觸及更多觀眾。（新聞主管 B） 

3. 應多元有意義，不簡化；具有深厚知識基礎，並且精準呈現 

好新聞就是不反智的，從主管指派編排、記者採訪製作、與審帶過程中，如果經過思考、辯論，

呈現多元有意義的觀點，而不只是簡化的東西。但目前因為作業時間很短，導致很多東西被簡化，

所以很難做到，現在能做到假平衡、多採訪一個人就不錯了。如果在派令過程中經過多元的思考

與辯論，也不一定要去採訪每個人，這就是所謂新聞素養，比如說 CNN 採訪達賴喇嘛的新聞，訪

問技巧、句子排列組合和切入角度精準，只要問達賴就能精準清楚的表達意思，完整不一定要篇

幅多，簡短但可以快速明白前因後果，就不必再去採訪中共了。【她舉例 CNN 問達賴很多敏感問

題，但問他：『中共高層形容你是 trouble maker，你此行來台灣，是來製造麻煩的嗎？你是追

求藏獨的嗎』達賴回答精準：『中共當局一直形容我是藏獨份子，而事實上我不是』，這樣的問話

與答話可以清楚勾勒背景與意見表達】。（新聞主管 B） 

糟糕的新聞比如很多台採訪抗議民眾，但沒有告訴觀眾他們來自不同團體、有何種訴求，有位抗

議民眾被警察抬走時說「滾回中國去」，搞不好他以為達賴喇嘛是中國派來的，連訴求都沒有被

清楚報導，只聚焦抗議場面很可惜。我非常反對為了暴力而暴力，為了八卦而八卦，當然電視元

素不可避免會存在，如凸顯衝突性，但也要有深厚知識基礎，點出新聞背景，精準呈現。（新聞

主管 B） 

以多元面向討論一件事，雖然無法深入，但嘗試以多角度方式探討去看一個問題，讓自己也讓觀

眾覺得。（新聞主管 C） 

除了每天短小新聞之外，會在專題式報導探討深一點的話題，如台灣啟示錄探討風災，晚間十點

特殊時段可以作比較長的篇幅，我們盡可能做到差異化，顧及深度，不用跟著報紙走，不用每天

趕跑，藉此自行開發題材，題目比較多元。（新聞主管 C） 

4. 可看性 

可看性要高，很難的題目也必須把它製作成觀眾願意看的（依不同性質新聞，可看性形式都不一

樣，但只要觀眾願意看就是有可看性，有時候主播好就喜歡看）才有意義。電視的自主性在觀眾

不在電視台。好新聞要有可看性，但有可看性不一定是好新聞。（新聞主管 C） 

通常淺白的說法是新聞要做得「好看」，就是色香味俱全，聲音聽起來好聽、畫面看起來吸引人、

故事講得很順，這些當然是我們考核記者的標準，就是一則新聞有沒有讓觀眾看得懂。如果你要

寫 A，結果 80%都在講 B，那就是比較失敗的新聞。（新聞主管 E） 

一個好的新聞品質的要素，第一個在我們新聞從業人員的觀點來看，好看是最重要的好看是最重要的好看是最重要的好看是最重要的，有沒有內

容，影響多少人，影響性，這三個是我們特別會很 care 的。通常一般來講，你的議題會吸引人，
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你的畫面好看，這兩個已經就有八成了。影響性通常會擺在第二個，不敢去把他擺在第一個，新

聞從業人員第一個我要求，一定要做好看的新聞，（新聞主管Ｆ） 

5. 事實 

我比較注重事實，像選前都會有風水命理師預測大選結果，有些根本都胡說，所以後來我們就在

選後把事實與預言比較，告訴大家這些聽聽就好。還有阿扁在紅衫軍時候求的籤，當時是說施明

德會作法自斃，但後來反而被人附會阿扁被起訴會坐牢。神怪新聞還有靈媒跟狗主人說牠在九泉

之下，希望你趕快結婚，然後主人淚流滿面，我覺得很誇張，狗的世界裡怎麼可能會有婚姻這個

概念。（新聞主管 D） 

6. 正面、關懷性議題效力很大 

有這些回饋和效應感覺受到鼓勵。（新聞主管 D） 

7. 抓住社會氣氛 

難在預先拿捏「對的社會氣氛」。例如 H1N1 一開始在國際上流行時，但國內還沒有死亡案例時，

做這類新聞卻不討好。還有在阿扁被起訴的時候播出回憶錄，效果非常好，最近煩惱九月 11 號

扁案要宣判，若要顧及品質必須事先安排，但那個阿扁的氣氛還沒出來；我比較覺得重點不在於

我們有沒有做出好新聞，而是製作精美、有深度的東西在不對的氣氛下就是不好。（新聞主管 A） 

8. 觀眾應該要知道的 

我們選材時不會因為用好壞來選它，不然我們就會變成好消息頻道。第一個標準是：所謂要聞就

是理論上--我們認為--對於電視新聞有需求的觀眾應該要知道的新聞有需求的觀眾應該要知道的新聞有需求的觀眾應該要知道的新聞有需求的觀眾應該要知道的新聞；（新聞主管 E） 

9. 9. 9. 9. 會增添生活情趣的會增添生活情趣的會增添生活情趣的會增添生活情趣的    

第二個就是觀眾知道的話，會增加生活情趣的新聞，當然這還包括新趨勢新趨勢新趨勢新趨勢、、、、新知識新知識新知識新知識，到這個範圍

的時候，都已經是受眾裡比較小的一部份了，因為不是所有人都喜歡知道未來式，他現在事情都

顧不完了。（新聞主管 E） 

10. 選材上，觀眾需要與觀眾興趣並列考慮 

在觀眾都需要知道的事情裡頭，我們還是會排序他們有興趣的事，興趣還是要跟需要放在一起興趣還是要跟需要放在一起興趣還是要跟需要放在一起興趣還是要跟需要放在一起，

如果你覺得他很需要，但他完全沒興趣，你塞給他的時候他也不會看，所以興趣跟需要可能會做

些平衡。比如說這次風災，我們想像災民非常多，有關連的親戚也會很多，那也許政府新出來的

政策像補助標準，就會是非常重要的資訊；然後固定發佈的經濟消息應該也是重要資訊。（新聞

主管 E） 

問題五問題五問題五問題五、、、、觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

1. 會有忠誠度，但也不是絕對 

品質好會形成忠誠度和信賴感，但因為競爭激烈，別人好自己收視率就會掉。目前收視率高的時

段是 19:00 但我覺得跟大家在吃飯{沒空一直轉台}有關。（新聞主管 A） 

我舉例來講，我們有一個「消失的國界」，那是一個單元。當然我們新聞部有幾個不同的單元，

那消失的國界這個節目，他播出大概一年的時間，那消失的國界做的是未來，那個內容不限定在

台灣，它到世界各國去。第一個你讓外界知道台灣本土的電視台本土的電視台本土的電視台本土的電視台，，，，可以做國際觀的節目可以做國際觀的節目可以做國際觀的節目可以做國際觀的節目，觀眾會觀眾會觀眾會觀眾會

想一直看重播想一直看重播想一直看重播想一直看重播，，，，直接反映最多是類似這樣直接反映最多是類似這樣直接反映最多是類似這樣直接反映最多是類似這樣。。。。。（新聞主管Ｆ） 

2. 觀眾會比較各家電視台對議題的功力。 

影響力是指對觀眾有後續作用。（新聞主管 C） 

3. 新聞品質好並不會有明顯的直接回應 

其實如果做得好，很少會有特地 call-in 進來鼓勵的，比較常發生的是打進來罵，不過像 1949

專題難做，但收視率高，我們就會覺得獲得鼓勵。收視率帶來的影響不一定都不好。（新聞主管

C） 

我們觀眾群的忠誠原因，好像聽說是{面向}比較多元、親和力強、娛樂性高，也就是可看性吧我

想，至於做到「可信賴」，的確目前的目標。不過像這次風災就是建立信賴感的很好例子，所有

有沒有重大事件發生也是關鍵。（新聞主管 C） 

4. 網友回饋 

網友在網路上有正面回饋，的確很有成就感。（新聞主管 D） 

現在廣告商購買就已經很精確，不是只看整體收視率，透過年齡層、收入分析，選擇他想要的觀

眾群。（新聞主管 D） 

5. 大事件時，可看出觀眾信任度 

重大事件，觀眾覺得資訊非正確不可的時候觀眾覺得資訊非正確不可的時候觀眾覺得資訊非正確不可的時候觀眾覺得資訊非正確不可的時候，，，，才看得出觀眾心裡認為可信的牌子才看得出觀眾心裡認為可信的牌子才看得出觀眾心裡認為可信的牌子才看得出觀眾心裡認為可信的牌子，，，，信賴排名指數信賴排名指數信賴排名指數信賴排名指數
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比較容易出來比較容易出來比較容易出來比較容易出來，平常就差不多。比如大事件的時候比如大事件的時候比如大事件的時候比如大事件的時候，，，，我們跟我們跟我們跟我們跟 TVBSTVBSTVBSTVBS 的收視就會比較好的收視就會比較好的收視就會比較好的收視就會比較好……觀眾心

裡認為的「好看」不會用好看這麼一般的字眼，他可能會用會用會用會用「「「「中立中立中立中立」、「」、「」、「」、「客觀客觀客觀客觀」」」」來表述來表述來表述來表述。（新聞主

管 E） 

6. 品質佳會影響廣告停留率(新聞編排) 

會有這樣的狀況，停留率會比較好。我們自己從業人員在操作這樣類似新聞的時候，會有一個預

告，那是在告訴妳下一段有什麼東西，這是一個編排手法。如果說你下一段東西是好的如果說你下一段東西是好的如果說你下一段東西是好的如果說你下一段東西是好的，，，，他就不他就不他就不他就不

會轉會轉會轉會轉。。。。一樣會算到收視率裡面一樣會算到收視率裡面一樣會算到收視率裡面一樣會算到收視率裡面。（新聞主管Ｆ） 

7. 台灣觀眾「很有意見」 

所以台灣觀眾是很有意見的，台灣新聞也是很有意見的。每天電話至少三、四十個，網站上留言

更是多到不行。台灣觀眾非常愛看新聞，你看台灣有線頻道有八、九十個，新聞頻道都排名在十

一、十二之前。（新聞主管 E） 

問題六問題六問題六問題六、、、、新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

1. 抓住社會氣氛，收視率才會高 

收視率比較跟主題有關係。而且 timing 很重要，前年作暖化議題整整一小時加上好畫面，效果

非常好，有這麼好的收視率循環我都嚇到了，（那兩年頻繁關注節能減碳、加上地球日包裝）但

去年作就不那麼好，所以我愈來愈相信收視率，也愈來愈相信觀眾不只是喜歡羶色腥，這跟

timing 比較有關係，也顯示無法一個議題吃永遠。前幾年羶色腥的狀況很嚴重，近年有比較好

一點。（新聞主管 A） 

新聞品質高，收視率不一定會高，要看社會氣氛，而且現在已經很少只衝收視率的節目了，至少

T台沒有。（新聞主管 B） 

2. 收視率高也跟主播信賴度有關 

忠誠度有時也跟主播有關，T 台政策也一直討論小幅度汰舊換新，或大規模換新血轉變形象，但

現在收視率都還好，所以還沒使出這個最後手段，而且目前已經被觀眾信賴的主播就不敢去調整。

（新聞主管 B） 

3.品質帶來收視率 

品質的確帶來收視率。（新聞主管 B） 

其實我們在看收視率的時候，不同的時段，我舉福爾摩沙好了，很多人在看，理面除了學習以外學習以外學習以外學習以外

還有教育還有教育還有教育還有教育、、、、知識性知識性知識性知識性。。。。如如如如果那一集節目不是他喜歡的類型的時候，正常的收視範圍是零點八零點九。

有一集那個內容不是那麼好的話有一集那個內容不是那麼好的話有一集那個內容不是那麼好的話有一集那個內容不是那麼好的話，，，，數字會掉下來數字會掉下來數字會掉下來數字會掉下來。。。。他是有可以從數字上面去看的他是有可以從數字上面去看的他是有可以從數字上面去看的他是有可以從數字上面去看的。（新聞主管Ｆ） 

你看一個節目，那個議題如果有興趣的時候，尤其是單元，如果說看到一半，不好看他就轉台。

你會發現收視率突然掉下來你會發現收視率突然掉下來你會發現收視率突然掉下來你會發現收視率突然掉下來，，，，那個內容檢討確實沒那麼好那個內容檢討確實沒那麼好那個內容檢討確實沒那麼好那個內容檢討確實沒那麼好。（新聞主管Ｆ） 

4. 新聞品質與收視率似乎沒有關連 

Daily 新聞常常在轉台，但辨識度高的節目，廣告停留率比日常新聞還要高。不過停在那裡（廣

告時間）常常是不自覺的常是不自覺的常是不自覺的常是不自覺的，，，，好像沒什麼關連好像沒什麼關連好像沒什麼關連好像沒什麼關連。（新聞主管 C） 

沒什麼研究，但我認為不會，因為你看台灣觀眾這麼愛看新聞，只要廣告時間一定馬上轉台去看只要廣告時間一定馬上轉台去看只要廣告時間一定馬上轉台去看只要廣告時間一定馬上轉台去看

別別別別的，只要看收視率量化資料就知道，形狀高低非常明顯，低點就是在廣告，每次一到廣告每次一到廣告每次一到廣告每次一到廣告，，，，至至至至

少少少少 2/32/32/32/3 觀眾轉台觀眾轉台觀眾轉台觀眾轉台。除非重大事件各台都會在廣告時間作預告，會減緩轉台的可能性，但是廣告商

又很討厭這樣，因為它的資訊被包得很小，旁邊還有一堆跑馬燈，但反而是因為這樣，廣告被停

留時間較長。（新聞主管 E） 

5. 廣告商重視「收視率」勝於節目品質 

對他來說不是必要條件，如果你要幫我下在那裡蠻好的，但沒有絕對需求。我們辛勤耕耘我們辛勤耕耘我們辛勤耕耘我們辛勤耕耘，，，，但目但目但目但目

前都還沒有得到回饋前都還沒有得到回饋前都還沒有得到回饋前都還沒有得到回饋。…廣告商覺得沒有太大差別，就是他下在一個品質好但收視率沒有那麼好

的地方，不如下在一個收視率很高的地方，讓很多人都看得到他的廣告。因為廣告和實際購買間廣告和實際購買間廣告和實際購買間廣告和實際購買間

的連結本來就很弱了的連結本來就很弱了的連結本來就很弱了的連結本來就很弱了，，，，所以用量來刺激比較可行所以用量來刺激比較可行所以用量來刺激比較可行所以用量來刺激比較可行，疲勞轟炸久疲勞轟炸久疲勞轟炸久疲勞轟炸久了之後了之後了之後了之後，，，，至少大家會記得這個品牌至少大家會記得這個品牌至少大家會記得這個品牌至少大家會記得這個品牌，，，，

等到實際有需求之後，會去搜尋。 

（新聞主管 E） 

問題七問題七問題七問題七、、、、收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

1. 彌補收視率盲點 

因為很大一部份觀眾靠媒體取得資訊、觀點，所以媒體實在太重要了，但因為收視率樣本很少，

所以判斷標準若有微調，改變會很大，而且選擇哪些樣本會影響整年收視率。比如如果收視率掉，

收視率顧問菲力普會安慰我們那是南部幾戶人家喜愛看東森新聞，不必太傷心。（新聞主管 B） 
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2. 讓好的新聞記者有空間發揮 

很多記者其實不想拿著麥克風問蠢問題或羶色腥的東西，但她沒有其他空間。（新聞主管 B） 

3. 建立好形象 

因為建立長期品牌形象很重要，即使有發生不好的事，觀眾原諒速度也很快，如果長期都很低調，

只是偶爾有佳作，觀眾會因為平常沒有習慣觀看，也不曉得你有佳作，所以回饋便後繼無力，最

終又加強炒短線。（新聞主管 D） 

4. 對政府廣告置入不會有影響 

現在政府都用標案的方式了，所以不會依照收視率選擇頻道。（新聞主管 C） 

5. 廣告主會挑選收視族群 

我舉年代的例子，他們有一段晚上時間，品質是做得非常好，深度得非常好看。在電視媒體裡面

來看，是吃力不討好，曲高和寡。那個單元裡面，廣告主願意去下廣告的。收視率不高，廣告是

滿檔，有點口碑。因為他看的那個階層，收視族群，是十一點，那個地方看的人是高階層、高收

入、教育程度。所以它的廣告基本上是 ok 的。（新聞主管Ｆ） 

6. 對部份收視率最高和最低節目或許有影響 

會有幫助，但短時間可能改不了。因為電視台這麼多，每一家都在裡面打轉，最有可能改的，可可可可

能是收視率最高跟最低的電視台能是收視率最高跟最低的電視台能是收視率最高跟最低的電視台能是收視率最高跟最低的電視台。。。。收視率最低會改收視率最低會改收視率最低會改收視率最低會改，因為他想走出一條不一樣的路。你如果夾在

中間，那個經理所背負的壓力，他不太敢去改變，這是我的感覺。（新聞主管Ｆ）    

問題八問題八問題八問題八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

支持支持支持支持    

會想知道觀眾真實的意見，也是對自己努力程度的一種鼓勵與回饋。（新聞主管 A） 

彌補收視率盲點、讓好的新聞記者有空間發揮。{見收視質測量優點}（新聞主管 B） 

不支持不支持不支持不支持，，，，應設立獎項應設立獎項應設立獎項應設立獎項    

如果真要鼓勵的話，可以多辦幾個獎，例如一季辦一次，可以立即得到獎勵，也可以監督每一季

有沒有好好作節目，不要像現在一年一次大拜拜。與其把錢用來另外成立基金會，倒不如實際上

把獎勵制度做好，雖然拿不到多少錢，但對製作單位來說也是很大的立即性鼓勵，讓他出去能得

到大家的肯定，一年的時間太長了。（新聞主管 C） 

支持－對本台較有利 

當然啦，因為這樣我們的排名應該會比現在收視率的排名更好！（新聞主管 E） 

支持支持支持支持（新聞主管Ｆ）    

願意（新聞主管 H） 

我是給他正面評價的，至少是另外一種標準。但就像我剛剛說的應然和實然的差別。（新聞主管

H） 

問題九問題九問題九問題九、、、、收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法，，，，可行性可行性可行性可行性？？？？    

1. 如採用民調法易流於整體印象而非實際情況 

採用民調方式不一定正確，民眾印象與實際收視習慣可能有出入。比如大家都會說自己喜歡看

Discovery，但可能看的時間沒有”康熙來了”久。（新聞主管 A） 

收視質調查執行作法有待深究，若採用印象調查誤差會很大，或可選用焦點團體法。（新聞主管

B） 

若使用民調法最後會歸納出一個整體印象，不見得反映真實收視習慣，效果不大。收視率是看每

15 分鐘數字，但收視質很容易以整體印象評分。（新聞主管 A） 

品質調查只能呈現新聞台一般形象品質調查只能呈現新聞台一般形象品質調查只能呈現新聞台一般形象品質調查只能呈現新聞台一般形象（新聞主管 E）    

 

2. 執行調查方式有待深入研擬    

收視質調查可以補充 AGB Nielsen 作法的盲點，從廣告主而非媒體下手。找出廣告主喜歡的消費

力強群體，如充分焦點團體樣本戶，以支持學術研究改善當前電視媒體環境之名，在豪宅區可以

請管委會說服願意接受調查的住戶，說不定樣本還會涵蓋藝人，可以邀請他們當代言人影響社會

風氣。（新聞主管 B） 

3. 應改變廣告主的意願 

廣告主可能是改變媒體環境的一顆火種，不要期待被制約的我們，應該從規則下手，比如良好的

收視質調查能夠確實反映、分眾，作為廣告主下經費的參考，才有可能改變目前收視率迷思。如

果收視質調查能讓廣告主改變觀念，願意在某時段考量收視質調查加分，願意付出較高的費用換
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取消費力高的群體，那會有正向回饋，因為茫茫大海中競爭量的收視率已到極限，而我們又不願

意跨越那條紅線去做亂七八糟的事，也許出路就是發展兩到三個收視質好的節目，並轉化為實際

收益。也許衝量的部分占 2/3，但至少有 1/3 是質的部分，不像現在只有 1/10 而已。（新聞主管

B） 

4. 應依照品質發展有意義的「差別收費」制度 

例如”十點不一樣”的廣告收費或計價方式就應該與其他時段不同，因為收看這節目的群體明顯

有所區隔，可能更具有消費力，這麼一來還可以繼續正向回饋到節目品質上。”文茜的世界週報”

差異性與區別非常大，這個時段廣告是由電視公司向廣告商議價，雖然與陳文茜的大牌影響力有

關，但廣告收入真的很高。（新聞主管 B） 

5. 執行調查方式待深入研擬-免於主觀，增加效率等 

質的調查很主觀很主觀很主觀很主觀，民眾易被政治、議題等串連、操縱、影響。（新聞主管 A） 

有收視質調查不錯，但誰去執行、怎麼作其實是很複雜的：比如電視節目還可以個別計算，但新

聞計算單位很難劃分，是要以節數、則數或者其他來看；還有不同節目類型是否要分類、如何分

類，或者全部打在一起。（新聞主管 C） 

我完全贊成做收視質研究，但是質的調查第一個主觀性強主觀性強主觀性強主觀性強；第二個是效率問題效率問題效率問題效率問題，收視率調查每天、

每一分鐘都做得出來，隔天一早馬上就知道。還有質的調查要動員大批人力，那又不符合經濟效

益。我贊成發展另一套指標，但是在 daily 操作上恐怕很為難。（新聞主管 H） 

主題特性主題特性主題特性主題特性、、、、呈現手法都會影響品質標準界定呈現手法都會影響品質標準界定呈現手法都會影響品質標準界定呈現手法都會影響品質標準界定    

品質影響在重大事件時比較明顯，平常都不明顯。收視質調查的難度在於一小時新聞有四十條收視質調查的難度在於一小時新聞有四十條收視質調查的難度在於一小時新聞有四十條收視質調查的難度在於一小時新聞有四十條，，，，

要怎麼定義品質好或不好要怎麼定義品質好或不好要怎麼定義品質好或不好要怎麼定義品質好或不好，如果想跟廣告連結的話，會變成是一個 general 的形象調查。不可能

在進某個廣告之前一定擺哪條新聞，這是編排上的問題，因為不知道今天認為好品質的新聞會跟

那個廣告做連結，所以變成矛盾，收視率調查本來就有這個盲點，收視品質更會有，而且新聞是

每天變動的。也不可能區分說到底是娛樂新聞品質比較好，還是政治新聞品質比較好，實在太難

定義了。比較可預測的是節目比較可預測的是節目比較可預測的是節目比較可預測的是節目，，，，比如說文茜的世界週報比如說文茜的世界週報比如說文茜的世界週報比如說文茜的世界週報，它就是有固定品質，廣告商依據這個下

預算會有基本效益，只是沒有固定指標。（新聞主管 E） 

分眾市場也要夠大 

[張：本來想說成立基金會，透過產官學專家機制，提出一份讓大家信賴的資料，建立一種品質

形象的另外一套口碑，也許廣告商願意採用。不過現在就是廣告商為什麼要採用，因為採用一定

是有分眾的概念，就算有品質可能有些人也不會想去看，但分眾如果真的有價值，真的分很細的

話，收視戶太少，或者要多少類別才會有意義，人數太少的話在統計學上又沒有代表性。] 如果

要在這些小眾間做廣告，那廣告主根本不用在大眾媒體上做廣告，去找其他通路就好了。運用電

視就是想要到達率更多。（新聞主管 E） 

讓第三公正單位評鑑(NCC 可參考評鑑內容) 

讓一個公正的單位去做。評鑑電視台裡面節目的品質好與壞，現在有好幾個單位在做，結合現有結合現有結合現有結合現有

的評鑑單位的評鑑單位的評鑑單位的評鑑單位，，，，讓它去做電視節目裡面深層的評鑑讓它去做電視節目裡面深層的評鑑讓它去做電視節目裡面深層的評鑑讓它去做電視節目裡面深層的評鑑，，，，我覺得這是一個很好的做法我覺得這是一個很好的做法我覺得這是一個很好的做法我覺得這是一個很好的做法。最少 NCC 主管機

關，不用去介入品質這一塊，你可以依照它們評鑑的內容，參考它們分數去評鑑（新聞主管Ｆ） 

問題十問題十問題十問題十、、、、政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合？？？？    

1. 用來加分，而不是處罰 

用換照處罰不太好，若以平日表現評估的話，沒有信心「一直」都能維持好品質。（新聞主管 A） 

同意收視質可用來加分，而不是用來處罰。（新聞主管 B） 

我覺得不應該用個案去處罰，像去年的颱風，那個救生員，我們也是有被罰。但那個事件的過程，

那麼匆忙的時間，當下的媒體如果聽到了都會是一個大事，不是故意的。（新聞主管Ｆ） 

2. 可用來功過相抵 

我覺得獎勵是必要的，在不同的時空背景之下，如果表現不好，給他適當的處罰是必要的。把他

導正回來以後，給他某種程度的獎勵。以獎勵來功過相抵的概念。（新聞主管Ｆ） 

３. 數位化後，收視率將不同 

兩到四年後數位電視出來，完全可追蹤收視習慣，不用再放 people-meter，也許就沒有收視率

問題了。（新聞主管 B） 

3. 法令規定,保證廣告投入（但還是有難度） 

[張：你覺得如果真要做，可以怎麼去做呢？]法令規定，例如一定要在某些「高品質」的新聞下

廣告。（新聞主管 E） 
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4. 強制 AGB Nielsen 同時提供量化與質化資料 

用公信力太難了，不然可以從收視率那家公司下手，要求它必須同時提供量化和質化兩種資料，

但那樣的話，美國 301 又會來了，把台灣列入觀察名單，說違反 WTO。（新聞主管 E） 

5. 建立具公信力制度 

所以 NCC 除了規範下游產出品質之外，也該正視這些現象，為整體環境作更多努力，把該有的規

範建置起來，而不是後端處罰。例如可以發展出一套足以與 AGB Nielsen 抗衡的專業量化指標，

以沒有特定立場的身份來提供，比較有公信力，例如樣本比 1800 戶更多。（新聞主管 H） 

二二二二、、、、訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整－－－－年輕新近記者年輕新近記者年輕新近記者年輕新近記者    

問題一問題一問題一問題一、、、、國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點，，，，您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重？？？？    

抄報紙 

抄報紙基本上，新聞你這樣就已經是二手來源，第二個你沒有辦法去求證什麼是對的。而且很多

時候是，像報紙早上出來，十二點的新聞，至少重大的新聞要出來。可是早上的時間通常比較短，

所以報紙先抄一抄。有時候也有可能到了六點的時候，當受訪者說法又變的時候就變的有點尷尬。

(記者Ｂ) 

新聞審判 

就常常會有很多，連我們都覺得那個新聞很粗糙。還有我常會看到一些新聞，社會新聞會指著嫌

犯說，就是這個小偷怎樣，你就會覺得，又還沒有判決，好歹叫人家嫌犯，或者是涉嫌去搶劫。

「嫌犯」兩個字是不應該被省略的，大家好像沒有這個意識。(記者Ａ) 

煽色腥 

主管開會講了一個範例，我覺得很不能接受，或許他是開玩笑的，當然也沒有真的記者會去做，

因為我們會被告死。他就說，我們社會線的人，你去守陳水扁律師，你守一整天可能沒有發現什

麼，但是或許會拍到他帶女生去賓館，你就可以跟他換阿，可不可以給我一個陳水扁的獨家，我

就說人家是律師，你會被告死。我不知道他是不是認真講這句話，可是那個時候聽到會覺得好不

可思議。(記者Ａ) 

忽略著作權(翻拍網路) 

就有人引用了網路上的照片，然後上面寫翻拍網路，後來就有人在網路上罵這件事情。就那個部

落格的作者，他就寫說，我沒有看到，但是有人告訴我，我部落格的照片被用在中天新聞，我很

好奇他們昰怎麼用到的。後來我就跟那個同事講，那個同事就丟了一講說，我有寫翻拍網路阿。

(記者Ａ) 

新聞標題不佳(聳動、抄報紙、歧視) 

比較容易看到別台下的就是聳動的標題，那個現場就不是長這樣阿，受訪者也沒有這樣講。對他

們來說就是越聳動他們會覺得越好。(記者Ａ) 

有時候編輯他們也不完全看的懂內文，就下了他們所覺得的標，或者是這個新聞可能是追報紙或

抄報紙，他們就直接抄報紙的標來下。他們對外面的事情其實很多都不了解，可是編輯台卻可以

主控一則新聞的走向或播出。(記者Ｂ) 

因為我們有花蓮駐地記者，他們就抗議過好多次。因為花蓮有很多原住民，如果你沒有那個意識，

你下的標就會傷害到他們，原住民就會抗議，可是駐地他都有講，每次回報回來他都會說，你不

可以用什麼字眼，然後我們地方中心的人也都沒有用。可是新聞到了編輯台的時候，就會被改掉，

駐地就會被當地的人罵。(記者Ａ) 

同質性(避免獨漏新聞) 

我覺得同質性是他們很怕漏，他們覺得人家有的我沒有，就是我漏，所以也會變成說，記者在做

新聞的時候會很擔心，人家去的場我們也要去，而且別人去了場合做了什麼樣的角度，我們也要

有。不然的話主管就會說你們漏新聞。(記者Ａ) 

問題二問題二問題二問題二、、、、造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    

製作新聞時間短 

我覺得有時候是時間整個壓縮到很短，我覺得那個新聞是很沒有品質的。(記者Ａ) 

主管預設新聞角度 

我聽到一個案例也是中天的。就是王雪峰家他們守半天沒有什麼東西，長官就下了一個 order，

王作良愛喝酒，可是等不到王作良阿，找不到本人講這件事情，王雪峰也不在，問鄰居的結果，

就是沒有喝酒，他就說是喝酒的時候都沒有被看到。他們已經先設定好這個東西了，不管怎樣它

是不是這個東西都要做出來。(記者Ｂ) 
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問題四問題四問題四問題四、、、、好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

新聞製作經過設計新聞製作經過設計新聞製作經過設計新聞製作經過設計    

有一些比如像是有設計過的新聞，像是股市新聞，點數怎樣，什麼原因。我覺得我看過 T臺他們

就做的很活，從電視牆裡面去帶股市怎樣，就會覺得比較活。至於專業，如果是要很深的專業，

一班綜合台不會去做。(記者Ａ) 

平衡報導平衡報導平衡報導平衡報導((((記者記者記者記者))))    

我覺得這個對於現在的新聞台來講都好遙遠，能做到一項「平衡」就要偷笑了。一方面是時間壓

縮的結果，光是平衡就有點難，但是現在勉強能做到。因為可能約好兩邊趕快採訪，跑完兩邊就

沒有太多時間，像我們公司之前規定寫稿只有二十分鐘，對一個電視台記者來講已經很長了。(記

者Ｂ)    

好看好看好看好看：：：：畫面衝突畫面衝突畫面衝突畫面衝突    

另外一個好的新聞，以主管的角度來看，就是畫面要夠好看畫面要夠好看畫面要夠好看畫面要夠好看。。。。就是「衝突」。你剛好碰到有人打

架，你就要抓到那一幕最好，或是像現在選舉，你可能拍到兩個候選人在同一個場子面對面那種

感覺。颱風的話，土石掉下來，淹掉什麼東西那一瞬間，飯店倒塌那個就是好畫面。(記者Ｂ) 

問題五問題五問題五問題五、、、、觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

叩應電視台詢問資訊叩應電視台詢問資訊叩應電視台詢問資訊叩應電視台詢問資訊    

比如說好吃、好玩、好康觀眾會特別有反應，尤其是一播完之後，觀眾就會打近來問地址和電話，

這種東西會特別多。(記者Ａ) 

問題六問題六問題六問題六、、、、新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

問題七問題七問題七問題七、、、、收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

問題八問題八問題八問題八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

問題九問題九問題九問題九、、、、收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法，，，，可行性可行性可行性可行性？？？？    

1. 1. 1. 1. 須先影響廣告主意願須先影響廣告主意願須先影響廣告主意願須先影響廣告主意願    

我覺得以電視台立場，只要能影響到廣告主。電視台現在完全以廣告考慮，在新聞專業能發揮的

有限。我到覺得應該把收視質先去問廣告主，這些對他們會不會有興趣。(記者Ｂ) 

因為他們如果有興趣，電視台自然會考慮。(記者Ａ)    

問題十問題十問題十問題十、、、、政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合？？？？    

 

三三三三、、、、    訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整─NGO─NGO─NGO─NGO 工作者工作者工作者工作者        

問題一問題一問題一問題一、、、、國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點，，，，您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重????    

1. 內容煽動 

最大的問題就是不夠客觀、煽動。很容易用一些重複性的畫面，刻意去放大事件效果，媒體影響

力很大，會挑動社會大眾情緒、觀感和看法，如八八水災金帥飯店倒塌的畫面，可能已經是兩三

天前的事，但因為畫面「好看」，所以一再重播；這次我們去台東也是，它可能是地理的破壞嚴

重，人員傷亡其實還好，沒有進去的人透過媒體就會覺得台東好像整個毀了，它沒有還原整個真

相和事實，比例不對。另外是晚間六點到八點新聞重複性高。（NGO C） 

電視台刻意炒短線，作一些很快就有收視率的東西、或者可以作贊助新聞，其實重視的是電視台

利益而不是真正觀眾的利益。（NGO C） 

2. 內容失真，妄加判斷 

各種議題必須被還原到事實、客觀，記者不該做評價，否則容易造成偏頗而忽略一些事實，像兒

虐案例，只一面倒採用欲控訴社福團體的母親說法，完全沒有問社福團體的意見，造成社會對組

織的誤會。（NGO C） 

還有許多新聞連正確性都沒做到，只打出「疑似」就播出新聞，而且新聞中還妄加判斷，事後也

沒有繼續追蹤。（NGO C） 

3. 內容淺薄，對生活沒幫助 

沒有深度，看了之後對你的生活沒有太重要。（NGO C） 

4. 新聞娛樂綜藝化 

站在記者的立場，他會覺得說我就是要報跟別人不一樣，這樣才會變成獨家。我不曉得是不是這

樣。我覺得有時候那個趣味性有點太過了。我覺得他的趣味性應該是在他本身，可是我覺得有些

趣味性是刻意加進來的。或是把他綜藝化了，去連結什麼戲劇啊，希望你在看新聞的時候有些聯

想啊。我覺得有點奇怪啊。好像都變成台灣的特色了。真的把他綜藝化了。（NGO B） 
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顯性的歧視比較少，隱性的歧視報導手法還是有。讓你憤怒的程度可能稍微降低了一點！不會氣

到說我要立刻去電視台門口抗議，大概會覺得打個電話跟新聞台主管講一下，如果以後有改善的

話，也許還可以接受。我覺得最嚴重的就是這個部份。（NGO A） 

5. 與公共利益無關(八卦化) 

本來我們會期待說有很多公共利益，或公共政策的告知。感覺上變成好像太多爆料、八卦、羶色

腥。（NGO B） 

6. 八卦化、瑣碎化(無實際內容) 

另外一種可能就是像扁案的這種報導方式，我舉個例子，當我們提到趙玉柱或是趙建銘的時候，

我們可能會想到趙玉柱的毛巾和趙建銘的 45 度仰角，或是他的家庭生活如何？可是事實上趙玉

柱和趙建銘他們涉及的是金融商品交易的問題，今天就算趙建銘做了，那又怎麼樣了呢？我們還

是不知道金融商品交易下一次會出什麼狀況，就是說它是一種嘲弄式的政治對立。(NGO D) 

7. 無公共議題(過多政治報導) 

我覺得它是一個沒有公共議題的報導，或它是一個去政治化的報導，我覺得新聞媒體最主要有兩

個最主要的功能，如果從政治的角度來講，一個就是對政府的監督，另外一個就是它應該呈現各

種不同意見的參與。雖然台灣的電視新聞雖然看得到很多政治的報導，但它是比較偏向一種藍綠

的政治鬥爭，或是比較偏向於人物特質的這種報導方式，或者是政治人物之間的人際關係(NGO 

D)。 

8. 內容同質性太高 

同樣內容一再重複，尤其晚間六點到八點的新聞反覆重播。（NGO C） 

9. 缺少國際視野 

除了公視以外，外電太少。（NGO C） 

10. 缺乏國際議題 

就是不斷八卦，而連續劇化。像相對的很多公共利益或是民眾該知道的批評就會被排擠了。而且

我們相當缺乏國際的議題。（NGO B） 

11. 少處理社會議題、國際新聞 

除了社會歧視之外，電視新聞他為了避免犯錯啦，繼續被我們這些公民團體罵，所以他也傾向於

這個社會議題也處理的比較少。 

可以感覺到編輯臺那邊的取捨，你會看到最大部份的新聞比例還是在生活、消費，應該說社會新

聞最多啦！然後再來生活、消費、政治新聞，然後，我覺得社會議題跟國際新聞幾乎都，應該說

國際新聞只剩下花邊新聞。（NGO A） 

12. 標籤化 

有些事情它不敢明目張膽表現出來，但背後的意識型態其實不是很尊重，它可能不自覺，但說出

來的話背後反映出它的價值觀。給弱勢團體或家暴事件標籤。（NGO C） 

原住民新聞只跟災情有關。（NGO E） 

13. 報導內含隱性歧視 

14. 鼓吹奢華風氣，置入明顯；價值觀單一 

房屋置入性行銷近年來增加，同意「每一台都充斥廣告化新聞」，頻頻報導豪宅，同意「新聞中

鼓吹奢華價值觀」，例如傳遞住豪宅就是好生活的印象。（NGO E） 

15. 記者、主播價值判斷 

譬如說很多價值判斷。就是說記者的旁白跟主播的旁白帶有很多情緒性渲染，就是說他希望達到

那個效果，可是那個效果同時可能會有一種價值判斷。我覺得，記者不要覺得說這樣好玩。好玩

不能適用所有的新聞，你自己要去看到，有些是要嚴肅去面對的，你不應該去判斷他。（NGO A） 

他沒有辦法意識到說暴力是不對的，是不應該用這種方式去呈現的這樣。就是說這種情緒性的報

導手法，我覺得不太好，有時候可能無傷大雅，有時候可能會對一些就是那個價值觀可能就是複

製一些很傳統的價值觀。那我覺得記者的旁白，有時候他想要迎合所謂他想像中的主流大眾。他

就會想像主流大眾可能的價值是什麼，那也有可能他就複製了很傳統的觀念。（NGO A） 

16. 錯誤之主流價值觀 

新聞若為了賺錢而擁有這麼多權力不合理，紀錄片限制這麼多，但新聞卻沒有盡到該盡的義務。

至善基金會拍的廣告雖然是要幫助原住民(幫助募款)，但背後帶有一種主流價值觀（螢幕上原住

民刻意怪腔怪調），甚至打電話去關切後，也不願公開承認錯誤。（NGO E） 

問題二問題二問題二問題二、、、、造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    
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1. 收視率主宰新聞 

收視率導致炒作新聞。（NGO C） 

2. 收視率決定新聞產製 

原因就是他們太相信這樣會有收視率呀。好像大家不需要這種常識。大家茶餘飯後只要聊劉德華。

你就會被強迫接受到這些資訊。不然你要看完整節新聞，你就會去分析，很多內容是這樣。很多

國內藝人的八卦或什麼。我不曉得是因為收視率告訴他說這樣會比較有收視率，還是說一定要靠

收視率去拉廣告。（NGO B） 

3. 不自覺的價值判斷 

新聞常會不自覺傳遞出某種主流價值觀，又隨意給標籤、加強刻板印象，原因可能來自不曾想理

解當事人、專業不足、電視台記者年輕化，所以他們「並不覺得這樣不好」；反觀平面記者切入

角度較深入，也比較會注意文化問題。（NGO C） 

4. 新聞從業人員社會議題訓練不足(背景知識) 

我覺得，新聞從業人員那個訓練的部分喔，我覺得對社會的議題，對社會歧視的認識不夠深。就

說他們，我在想像他們在學院裡面的訓練，可能是比較是新聞技術層面的。因為我自己跟記者的

接觸，的感覺，就是他們對於我們在談的議題是完全完全陌生，然後連背景的知識、常識我覺得

都不太有。（NGO A） 

5. 記者流動率高，沒有專門線 

教育了一些記者，他流動率又非常高。應該說，我這幾年遇不到有專門跑社團線的，沒有專門跑

社團線的。在我來看，平面跟電視記者現在都傾向有這個問題。電視記者當然會更明顯。因為，

我覺得，電視記者流動率好像比平面記者更高一點。（NGO A） 

6. 勞動條件與生產關係:獲利小，節省成本，犠牲品質 

勞動條件上與生產過程間有很大的關係，這是一個頻道高度競爭的環境，頻道的高度競爭和台灣

的媒體管制有關，台灣的媒體是突然間開放的，不是經由循序漸進的過程，從 1993 年衛星廣播

通訊法通過後，我們從一個威權的時代變成了一個極度商業競爭的時代，市場小媒體多，所以就

產生高度競爭。新聞淺薄化的原因有一方面是因為電視台獲利小，為了節省成本我們就會發現有

很多重播的新聞，藉此就不用作新的生產；或是大量使用 SNG，因為 SNG 是固定成本，我多用一

次就多賺一次，再加上壓縮勞動條件(比如一天跑四則新聞)，用這種方式就可以快速填滿所需的

時段，讓自己的商品出現，從生產流程來看，這是一個很大的問題，環境的因素使得記者沒有辦

法去做深入的東西。(NGO D) 

7. 政治區隔 追求獲利 

原因:追求媒體的政治影響力,以及偏好的政治立場選擇,造成淺薄化 

政治變成是一種市場區隔，或是一種獲利的來源。我一直在想台灣的市場那麼小，為什麼新聞頻

道這麼多？它的收視率也不高，那它經營的獲利是來自哪裡？所帶來的附帶的效益又有哪些？所

以我們會看到那麼多置入性行銷，就是它收入的來源。另外它自己的整合性行銷、宣傳，是可以

減少它台內的成本的。 

這是一個很有趣的現象，我不認為它是一種忠貞的政治信仰，而是透過媒體的經營使得它有政治

的影響力，再加上政治的選擇，所以會產生大量淺薄化、簡單的政治議題(新聞)。所以如果是(新

聞)淺薄化，我覺得是和生產過程有很大的關係，包括產業制度和內部的勞動條件，如果是對立

的話，我覺得是和它的政治市場是有一些關聯性的。(NGO D) 

問題三問題三問題三問題三、、、、AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視－－－－缺點缺點缺點缺點    

1. 無代表性（NGO B） 

2. 快速取得收視率資料(優點)。性(缺點) 

量化收視率喔，他應該是用某些特定的族群，樣本，一直去監控。。。。他可能是集中在某些。

好處是他很快，他可以即時又快速。但是沒有代表性的情況下，我不曉得這個。（NGO B） 

3. 收視率決定新聞播出 

有，因為在跟那些新聞台主管，也就是新聞自律委員會的哪些各個主管討論一些案例的時候，會

發現他們覺得說，有時候他們就會很坦白的說，他們會做某一條新聞是因為這樣的新聞收視率比

較高，或是這樣的新聞報導手法收視率比較高，所以他們會有這樣的一個競爭壓力，從上面來的

壓力，讓他們覺得需要繼續延續這樣一個他們覺得不是很好的報導手法，或是報導的類型，那這

個，我當然會覺得，譬如說我們剛在講國際花邊新聞，他們就會說，你報導國際的政治經濟新聞

就沒有收視率。 （NGO A） 
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問題四問題四問題四問題四、、、、好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

1. 具知識性和和學習價值 

好新聞應該能提供知識、讓觀眾從中學習。（NGO C） 

2. 傳達新知，深度報導  

對我來說好的新聞他就是要傳達出我所不知道的訊息，那譬如說，我以前在委員會有舉例過，像

全球暖化，或者是一些新的世界趨勢的變化，我們一般人不可能那麼了解，但是，如果可以有這

種深度報導，我覺得還蠻不錯的。（NGO A） 

3. 正確、事實 

好新聞應該能做到正確、事實，讓觀眾能信任。（NGO C） 

4. 準確與正確性 

最重要的是要傳達一個很準確很正確的資訊。我覺得現在有一個很大的問題就是他們有時候往往

求快。尤其是電子媒體，他想反正我可以再修正，或是用跑馬燈。我覺得他們搶快是第一的。而

且他們當天真的都沒有更正。後來我覺得說要看第二天才知道到底是怎樣。歲數也有差異。我覺

得說很多東西求快的情況下，正確其實非常重要。（NGO B） 

5. 比例平均；符合比例原則 

公視就很平實地傳達了比例平均的重要訊息。（NGO C） 

有時候雖然提供了知識，卻都不是我認為「重要的」。（NGO E） 

公視會不會因為要中立反而只點到表面，而不敢更深入碰觸有力團體的爭議。（NGO E） 

6. 要有深度和統整性 

呈現深度和統整性更好，像 DISCOVERY 會讓觀眾有閱讀一本書的感覺。（NGO C） 

7. 多元角度 

我覺得重點是，該傳達出一些訊息，然後這個，一個好的新聞能夠多元角度，我來看很多新聞我

都不知道為什麼，他們只報到政府官員的就沒了，然後為什麼就沒有民間團體，很顯然你如果就

算不要多元，你至少要兩面併呈，你知道已經可能有不同的意見，那為什麼不同意見的部分沒有

被呈現，那你可以併呈之後讓觀眾去做判斷嘛，但是你一直只呈現一種觀點的話，我會覺得讓觀

眾好像是真的是填鴨的那種感覺，然後不容易會去讓觀眾多思考。（NGO A） 

8. 應盡社會責任 

深度是長久目標，即時性畫面可以用 SNG，但事後回棚內也該繼續經營深度，現在因為商業化理

由，多元、深度根本就無法想像，新聞媒體權力很大卻沒有盡到該盡的社會責任，該有主管機關

監督其權利義務。（NGO E） 

9. 社會公益性 

第二個我覺得比較好的品質是說，他對社會公益到底貢獻多少。因為我想到新聞的幾個目的嘛。

要告訴我們最近有什麼重大的政策，比如說油電要漲了。雖然那個消息是很確切的。如果說你覺

得政府的政策作得不好，你當然要發揮第四權作監督。你希望他去改善，譬如說可不可以延後再

漲。那你漲的理由是不是真的就反映國際油價。需要去幫我們監督，而不是說就幫政府傳話，說

阿他們新聞稿就這樣發。怎麼要提高公眾利益，怎樣幫我們去做監督。我覺得這也是比較重要的。

（NGO B） 

10. 報導事件背後意涵，要有政策檢討批評 

新聞好看也是一個要素。人喜歡衝突這是沒有錯的，但怎樣去呈現那個衝突，或去詮釋那個衝突

背後的意義是很重要的。像華視之前也曾做過路牌指標的新聞，新聞可能只會告訴我們這個路牌

有問題需要去注意，可是如果你把議題去談到道路規劃和交通建設的問題上，整個層次就會提高，

這個就是我認為新聞會好看，你除了有酸到人家但拿出事實來，且不是個人責備論式的，而是回

到整個政策與結構上的批判。(NGO D) 

問題五問題五問題五問題五、、、、觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

1. 品質影響忠誠度 

我覺得品質好的話，其他例如忠誠度也會跟著帶出來。（NGO C） 

2. 興趣高,不轉台 

像我覺得有興趣的新聞我就會停留的比較久。譬如全球暖化的新聞，那樣的深入報導，那一小時，

我就沒有轉台。（NGO A） 

3. 愉快、社會光明感受 

好的新聞品質是，比如說像最近我們看到在報災難啊，都報導一些很正向的。我覺得重要的還是，
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比較愉快的還是光明面的報導，讓大家覺得很溫暖。或是有一些在國外得獎，大家都會覺得很光

榮。讓大家都會有一個很愉快的情緒在啊。（NGO B） 

4. 信任 

我覺得信任很重要。如果我們有一個很好的媒體，我們可以在關鍵的相信媒體可以幫我們做些什

麼。對公共事務的參與也是，我們通常是對社會不了解，所以我們也沒辦法去參與。如果我們把

這些訊息告訴大眾，大眾會去關心，而不是變成八卦化、瑣碎化(NGO D)。 

問題六問題六問題六問題六、、、、新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

1. 關連不大 

廣告很短，只有個印象，沒什麼感覺，不會特地購買。（NGO C） 

大家一廣告就轉台。我們因為選擇太多。所以新聞品質跟廣告效益這邊，你會覺得就是沒有特別。

廣告商大概不會去看那個。（NGO B） 

問題七問題七問題七問題七、、、、收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

1. 讓好的新聞記者有空間發揮 

就算做好畫面馬賽克，但只是治標不治本，應該讓好的新聞工作者有機會出頭。（NGO C） 

2. 公益廣告會選擇形象好的電視台 

上廣告會特別選形象好的電視台。通常公益廣告需要建立的就是好形象，不想讓人與形象差的電

視台有連結印象。（NGO C） 

3. 可以帶動後續經營效應 

可以帶動後續一連串效應，影響不只觀眾和新聞工作者。而且若能推動環境經營深入的新聞角度，

記者自己也可以學習到很多東西。（NGO C） 

4. 需定期評估、公告，才有影響 

應該是要 routine 去做啦。不然的話，據我了解，有些台會覺得說，會啊，我會弄幾個專業把它

做的很好，那個是準備要去得獎用的。（NGO B） 

5. 對弱勢頻道鼓勵、廣告主購買更精確 

也許對弱勢頻道來說會有內在激勵作用。另外就是如果我們把質的調查是做的很細緻的話，廣告

主買廣告的時候是可以更精確的。(NGO D) 

6. 了解為何而看 

在現在的調查當中，是沒有辦法去知道我為什麼要去看這個頻道，量化的收視調查是在我既有的

框架下去所做的反應，不代表我的真實意向，只能反映我這個時候看了這個東西，可是我為什麼

看，我可能是因為沒有其他的選擇而看，或是我只是剛好轉到而看，對於進一部的行銷來說，它

的意義是有限的。現在的收視率調查我們只看的到人口統計的數字，但看不到動機、原因，就沒

有辦法再做進一部的市場分析。(NGO D) 

問題八問題八問題八問題八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

是，意識到品質很重要，新聞必須要質而非量來看。不過問題在於怎麼做，而不是重不重要！（NGO 

C） 

支持支持支持支持（（（（NGO BNGO BNGO BNGO B））））    

是是是是（（（（NGO ANGO ANGO ANGO A））））    

支持：讓市場更公平、激勵工作者。我是支持的，即使它不是最關鍵解決台灣媒體問題的方法，

但它可以讓這個市場更公平，對媒體工作者激勵的方式。對某些認真做節目的人來說，它具有激

勵的作用，雖然很少人看，但看的人都是很重要的人，那他做的東西就還是有價值的，如果他的

價值有轉變為影響力，那我們就不必要要有那麼多人去收看。但我來講它能改變的還是有限，因

為大環境的問題。(NGO D) 

問題九問題九問題九問題九、、、、收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法，，，，可行性可行性可行性可行性？？？？    

1. 應有政府主導，且結合民間力量，必須 empower 機制 

應有政府主導，且結合民間力量，如電視台、民間團體。整個評鑑過程需嚴謹，應納入公民團體

意見，複審時再加入專家學者看法。評鑑機制可以再討論，但改造過程必須 empower 機制，例如

設獎、記點，鼓勵好記者，也才讓電視台因此重視好記者，可正向帶動整體環境。（NGO C） 

2. 民眾與專家分開評審，建立量化指標，上網公布    

新聞媒體是個專業，也許這種品質應該要分兩種層次。一種是看民眾的滿意度，一個是找專家去

評。比如說定期嘛。像國外那個好像是每個禮拜看一次。他多看幾次之後，他那個記者就知道怎

麼改寫嘛。我覺得他可以找一些專家去看，這是一種品質的監測，民眾的話就偶爾做一下滿意度。
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他變成是個案在處理，可是我們每次只是這樣講，那如果你有個具體的指標，你是哪裡不好。他

多弄幾次就會了… 我覺得像國外那種，監測之後他自己上網看。就知道哪不對了（NGO B）。 

3. 多元評量(指標多樣性、評量人多元化) 

我舉媒觀做優質青少年節目評量的例子，最早期是找路人來做，後來採取綜合評量人的方式，我

們找五類人，除了製作人外，我們找青少年和兒童、家長、中小學老師、關心青少年的 NGO 組織

代表，組成是具有多元性的。我們也有指標，例如：有沒有代表當事人觀點、可讀性、主題性、

創意性等，請大家回去看評分在做綜合統計。(NGO D) 

雖然我們的評鑑比起其他已經更多樣性了，但是我們還是覺得有點虛，今年我們在想說可以找一

些具有我們符合期待能力的人，例如有經過媒體素養訓練的老師，也就是說除了多樣性外也具有

指標。每個人分數的權重是一樣的，如果有很大的落差的話，就自己決定。我們做完之後會請評

審寫意見，再轉給製作單位看，做為製作單位做節目的標準。可能他們會覺得我們的評量是具有

公信力的，所以在他們的產品上就會掛上我們的評量結果。(NGO D) 

問題十問題十問題十問題十、、、、政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合？？？？    

4. 電視台交基金，輔助收視率調查 

我是覺得資金的來源，應該是來自電視台繳出一定比例的錢，來共同做這件事情。應該說是把收

視率當成一個基本的調查，那從這個調查基礎上怎麼樣去往更好的產業環境的形成。我是贊成的。

（NGO A） 

5. 效仿醫院，提撥營餘做研究 

這個譬如說像醫院的獎勵金來說，他有些法規規定，獎勵金百分之多少一定要放在教學研究。強

迫醫院一定要做研究。如果我們強迫所有台，你一定要百分之多少的時間，拿去做國際線或什麼，

有個百分比的規定的話，至少嘛。我覺得這至少保障大家一些收視權利，不會被收視率整個給搞

掉了。（NGO B） 

6. 評鑑佳，處罰相對降低; 

評鑑換成點數，可抵處罰. 

我覺得好的話，可能就是給他一些譬如說記點啊，可以易科罰金之類的，可以抵多少現金，紅利

點數可以抵多少現金。這樣大家會不會比較有獎勵。 

當然你可以加重嘛，只是他好的時候可以減少一點經濟的負擔，不然變成有功無賞啊，有罪要罰

之類的。 

這邊紅利積點是可以減輕你的現金，並沒有減輕你的罰則喔。罰則是加重的。也許他是說在量刑

的時候，可以減掉多少。（NGO B） 

7. 換照加分 

可以當加分啊。你要各種方式都有也可以。但是我覺得換照前有加分這樣的作法，會實質上讓各

台比較傾向在這部份也努力。不過該罰的還是要罰。（NGO A） 

8. 公民團體、不同背景觀眾參與 

我想不同背景的觀眾可以給業者一些想法。在討論指標的階段應該就要找公民團體。指標可以隨

時代做一些調整，後續的相關的會議，不管是諮詢的會議或是座談會或是其他。其實是可以有分

階段，譬如說每年來找公民團體參與討論。（NGO A） 

9. 質性訪談 

評量的技術，我覺得需要依質性的訪談吧。我想至少一定要超越 people meter，至少可以說電

話訪談，就是基本的訪談。類似電話的問卷譬如說民眾主動去填某些問卷，譬如說線上填問卷，

或是類似一群經過挑選的這個背景，他們如果，在不跟電視台宣布是哪天的情況下，在某一天關

在一個小房間同時看一個節目。然後逼他們講出他們覺得的心得。（NGO A） 

四四四四、、、、訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整────產業公會代表產業公會代表產業公會代表產業公會代表    

問題一問題一問題一問題一、、、、國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點，，，，您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重????    

1. 新聞工作者以吸引觀眾為目標 

十五分鐘收視率推到現在，我的感覺是效果差不多，當時的意思是不要追求一分鐘收視率，節目

就不會太走偏鋒，但是現在來看，一分鐘和十五分鐘收視率，結果是沒什麼差別。我認為以台灣

新聞的同仁，要做出有品質的節目，技術能力都沒有問題。但不可諱言就是說受制於收視率，消

費者也會認品牌，一打開都是同一台。那以現階段來說，收視率的高低就代表了收入，如果說

10 是一小時，那如果一小時下來只有 3的話，那可能就要作三小時，如果一小時做到 20 的話，

那可能半小時就可以了。所以就是在電視界有所謂補 Cue 的概念，達不到就要一直播。所以已經
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是完全依賴收視率。所以在畫面上、播放上，都會朝更吸引觀眾的方向去作。（產業 A） 

2. 台灣沒有新聞可言 

今天正因為有各種的壓力，我們今天看看電視台，新聞真正的問題是沒有新聞。所有的新聞都是

抄日報，到了晚上就抄晚報，還有抄網路的。所以他們報這些新聞基本上來講是不會錯的，因為

要錯不是他錯，是別人錯。所以要講到品質，唯一能看的就是他們播報的咬字清不清楚、或是有

沒有錯別字，這樣我們怎麼去看他的品質呢？因為根本沒有新聞可言阿。（產業 B） 

3. 沒有製作國際新聞的能力 

要說國際新聞，也全都是用外面的，我們也沒能力作，而且都是國際花絮，也不是國際新聞。那

碰到像歐巴馬或是什麼選舉的，就是找一些專家來表達一下意見。以一個曾經作新聞的人來看，

我覺得現在的新聞根本沒有新聞。所謂的國際新聞或是說駐外的特派員，很妙，他們採訪的新聞

都是跟台灣有關的，這根本不是國際新聞，是在國外採訪國內新聞。（產業 B） 

4. 新聞和政治結構接近，但和經濟結構脫節 

真正的關鍵是整個環境。再舉個例子，我覺得電視新聞最大的問題在於，他跟我們社會政治的結

構很接近，可是跟我們的經濟結構完全不相干。你看我們台灣在 IT 產業裡，將近有 100 種是全

世界第一名的，可是你看，我們的電視新聞裡面，沒有財經新聞阿。再來，我們跟大陸的經濟依

賴度是如此的高，可是我們的電視節目裡面竟然沒有大陸的財經新聞，然後台商在那邊的情況，

我們也一概不知。這根本不是電視出了問題，不是媒體出了問題，是整個環境出了問題，整個結

構整個制度有問題。（產業 B） 

問題二問題二問題二問題二：：：：造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    

1. 電視新聞記者能力不足 

電視台的記者平均來講是非常 junior 的，要他怎麼去做出新聞背後的那些東西，他根本沒有辦

法作。而且電視新聞和文字新聞最大的不一樣是他一定有畫面，所以政治新聞背後的那些穿梭、

背後的那種交換意見，根本就沒有辦法呈現在螢幕上。（產業 B） 

2. 媒體費率與補助政策出了問題 

美國這些東西完全是用錢堆起來的，像美國很有名那個佈道家葛理翰，他在電視上佈道你看那是

用多少錢堆出來的。如果真的要走這條路，那我們是不是該把費率管制全部拿掉呢？延伸到另外

一個問題是，我們都知道全世界的電視市場，美國做的節目高達 60%~70%，因為他把全球當作他

的市場在經營，所以他當然可以做出像 national geography 這種好的東西。可是你知道他委託

我們這邊好的攝影家拍一集，是十二萬美金，我們新聞局獎勵的項目，也是十二萬，但是台幣。

那一般的電視台不用說了，根本不可能。所以是整個制度出了問題。（產業 B） 

問題三問題三問題三問題三：：：：AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視    

1. 學者過度誇大收視率對媒體生態的影響力 

我覺得很多學者過份的誇大了 AGB 對節目內容品質的影響力。在 AGB 還沒有進來之前，那時候只

有三台，一樣有這些問題阿。從某個角度來講，我更珍惜了，因為我經歷過報禁、有線電視開放，

所以我更珍惜現在沒有言論管制。所以現在百花齊放，沒有關係，這中間難免有香花也有臭花，

沒關係嘛！關鍵是有沒有一套制度、一套教育體系讓老百姓能夠去分辨，什麼是好的、什麼是真、

什麼是善、什麼是美，這才是我們應該要走的路，這才是民主國家該做的。（產業 B） 

缺點缺點缺點缺點    

1. 已成為一套產業標準規格 

過去台灣除了 AGB 之外，還有像廣電人推的那一套，那這個東西就好像高速公路的收費站一樣，

大家已經習慣這個規格了，甚至連除了廣電人之外，一個叫 TNS，有推過隨身的 people-meter，

不是內裝在機器裡面的。這在歐洲用的很多，甚至在大陸也是這樣，按人來作。那不論是用機器

還是人都是要把數據作的更精準，還是追求數據。這就是一個商業模式啦。今天如果收視率就是

代表收入的話，那大家當然就會朝收視率去作，這是人性。那今天如果要有另外一個指標出來，

那節目如果朝這個指標去作，收入怎麼來，這些都是問題。（產業 A） 

2. 調查法在台灣的居住型態可能不適用 

純粹從方法論來講，關鍵是能容許多大的誤差。只要抽樣方法是對的，那說容忍百分之三的誤差，

其實樣本數一千就夠了，跟母體的大小無關。那關鍵問題是從美國來的這套 survey 的方法，是

美國的社會結構跟居住型態所形成的。他們以 community 的概念來建立這個機制，這個機制在美

國非常清楚，一區住的是黑人就是黑人，所以同質化比例很高，所以他只要抽個樣就大概知道其

他情況。可是台灣不一樣，混居在一起，所以從 community 抽出來的人不見得有代表性。（產業
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B） 

3. 家戶抽樣的代表性問題 

更大的問題是，AGB 的作法是放一個 meter 在家裡，那這難保中間的抽樣方法是不是會有誤差，

有一些樣本替換的問題。（產業 B） 

4. 台灣的廣告市場型態使 AGB 也無須建制太多樣本 

過去五年來台灣的傳統媒體整體廣告量一直在下降。所以 AGB 看到這樣的市場情形，其實他也不

必要去建制太多樣本。那廣告商久了也大概知道這個市場大概是怎麼樣，台灣的廣告市場只有一

層，就是全國廣告。有線電視照理來說應該是 regional media，但地區性廣告小到不會用這個

媒體，有線電視的區作太小了。（產業 B） 

優點優點優點優點    

1. 收視率較為客觀 

為什麼收視率能施行這麼多年，像聯考我們以前考到現在還是有聯考，就是因為他們有不可替代

的價值。（產業 A） 

問題四問題四問題四問題四、、、、好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

問題五問題五問題五問題五、、、、觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

1. 消費者的習慣其實受立場影響比節目品質更大 

其實消費者都有惰性，或是消費者已經被媒體 socialization，所以如果他習慣看 TVBS 其實他

不太會轉台，所以很少會有對比的時間。那經過兩顆子彈事件後，其實我們可以感覺到，在收視

群上來講，其實觀眾藍綠的對立是非常嚴重的。所以像我們到南部去，像在高雄就特別嚴重，當

你走到一般的小吃店，放的電視都是三立、民視。但是到左營眷村，都是中天、TVBS，這在南部

是非常非常清楚的。所以這已經是不斷的在 re-enforcement，所以這種評斷，就算學者專家真

的做出一個評鑑標準，可是一般的收視群是不管的，他是看立場的。（產業 B） 

2. 節目品質和國民素質無關 

常聽到說 BBC 多好多好，可是不要忘記了，英國未婚生子是全世界最嚴重的阿。他們的性氾濫、

足球暴力，難道那是我們要的嗎？而且跟媒體也不見得有關係阿。你說日本好不好？日本的媒體

也很不錯阿，他們 NHK 花多少錢作那些東西，都很不錯阿。可是日本有很多東西恐怕我們都是還

不能接受的，他們那種性產業不得了阿。（產業 B） 

問題六問題六問題六問題六、、、、新聞品新聞品新聞品新聞品質和收視率的關係評估質和收視率的關係評估質和收視率的關係評估質和收視率的關係評估？？？？    

1. 收視質的功能需由市場決定 

AGB 他們作的就是一個市場的東西，那你現在作的就是一個還沒進入市場的東西。所以說是可以

去作，那要作的話有哪些可能的參數。那要導入市場的話，要怎麼導入。所以就是作一個初期的

模擬。作出來以後我們就可以找各方的代表來談。就是作一個討論，看要導入的話可能怎麼作，

那要實際導入的話就得看實際情況。（產業 A） 

2. 目前廣告主會參考網站討論作為下廣告依據 

現在大概所有的節目都會另外作一個網站。那很多廣告商參考的其實是網站上的 debate，去瞭

解說裡面有哪些 selling point。那雖然有樣本代表性的問題，但是正因為是這樣子，這些人才

是最好的 potential consumer，而且這種人喜歡去推薦他們喜歡的東西，就是口碑行銷。（產業

B） 

3. 台灣新聞生態難以做品質評估 

國外的新聞會讓觀眾信任，其實很大原因是因為主播，他們的主播都是非常資深的。台灣不是，

就找一些辣妹來念讀槁機，當明星在炒作，所以那些資深的通通再見了。美國不管是脫口秀或是

訪談節目也好，那些人都屹立不搖這麼多年阿，還能夠被選為最有影響力的人，但是新聞品質好

不好跟主播無關阿！所以我們的問題是在這裡，可能沒有辦法去作這種評比。（產業 B） 

問題七問題七問題七問題七、、、、收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

1. 以收視者質量做為價格權數 

不等值這個概念其實在收視率裡面曾經也有人提到，例如說一個本土的戲劇節目，他們的收視率

就很高。那一個知識性的節目，他的收視率就很低。但是他們主張說，譬如說 ESPN 他們觀眾的

質量會比較高。以品質來作為價格的權數，本來廣告的總監們就有在用，比如說 ESPN 還有

Discovery，他們的單價就是不可能太低。像 TVBS，我們有所謂的退傭，一些新進的業者，像中

天節目也是不錯，但是為什麼他的退傭會比較高？因為他新進，退傭可能退很高退到 30 幾，那

現在節目起來以後他會去降退傭，但是也是很難，所以不管是收視的量或是收視的質，都已經涵
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蓋在裡面了。為什麼 TVBS 的退傭退的很低？為什麼境外頻道的退傭退的很低？就是他們認為他

們的節目有一定的市場。（產業 A） 

問題八問題八問題八問題八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

1. 是，但必須先和國內業者溝通收視質概念 

如果說國外也有這個質化的指標，那國內在相同條件下應該也是可以引進。如果國外有作這個東

西的話，應該是說，先讓國內瞭解到國外的現狀，這樣才有可能。目前我所接觸的好像大家都沒

有這種概念，例如說廣告怎麼依照收視質下單？國外的運作模式是什麼樣子？那在沒有這種概念

下的話，也無所謂贊不贊成。另一個考量是成本的問題。目前 AGB 的成本也是蠻高的，如果再加

上質化的費用的話，對業界也增加很多的成本。（產業 A） 

2. 否，因廣告主要的是真實的資料，和節目品質無關 

為什麼廣告主他要更 detail 的資料，因為他要的是 5w1h，他根本不 care 這個節目他的品質好

不好。那節目的收視率其實反映了一個事實，反映了並不是說這個節目的品質好不好，反映的是

這個節目受不受歡迎，。學者去問，你們家看什麼，當然都看 Discovery 跟 HBO，其實那是 social 

desirability，我們都知道，但是從收視率看出來是有矛盾的。廣告商要的是真實的東西，所以

我才知道這是 20~30 歲的人在看，他有沒有購買力，是白領還是藍領。這跟品質一點關係都沒有。

（產業 B） 

3. 否，數位化後可用科技來處理品質評估 

數位化之後，這些問題基本上都可以解決，在一個新聞結束之後，只要再加開一個視窗，現在的

數位電視都可以另外開視窗出來，這一點都不難，所以將來要作評鑑很簡單，新聞結束就開個視

窗出來，覺得這個報導作的好、不好，至少可以去評分，那結果馬上就出來啦。（產業 B） 

問題九問題九問題九問題九、、、、收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法，，，，可行性可行性可行性可行性？？？？    

1. 反對公民團體監督，因太過微觀 

公民團體參與評鑑，我們也是有疑慮。像我們的新聞自律委員會，我們就有三十幾個公民團體，

公民團體有很多，那今天挑個三個五個公民團體，是很微觀的，例如說兒童就只針對兒童，其他

東西根本關注不到。（產業 A） 

2. 公民團體應隸屬於消費者，不應獨立 

公民團體不就是消費者嗎？我覺的公民團體應該要納入消費者，不能獨立於消費者之外。那代表

應該從消基會產生，像我們以前大哥大有問題、吃的有問題什麼的，他都跳出來，那消基會難道

還不夠廣嗎？而且消費者團體裡面就有一個媒體消費者權益促進會，他就是代表了。公民團體有

意見應該要跟消基會反應，而不是自己又變成另一隻手。不能說某些團體跟 NCC 來往密切或是理

念相同就一定要被納入。（產業 A） 

3. 專家評鑑與民眾評鑑應用同一份量表 

重點就是只要作一套問卷就可以，不需要做出兩套問卷，再從資料裡面去區分就可以了。不然如

果說產業界只由我們幾個公會來代表那風險太大了，怎麼可能我們幾個人就能夠決定。（產業 A） 

4. NCC 不應插手市場運作 

關鍵是今天 NCC 願不願意把他們那種傳統錯誤的思維拋開來，他是監理機構，他不是市場的

operator，所以不應該去介入市場的運作。舉個最簡單的例子，你幹嘛去管人家怎麼作數位化呢？

幹嘛去管人家價錢呢？（產業 B） 

問題十問題十問題十問題十、、、、政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合？？？？    

1. 收視質指標如何運用應讓市場決定 

從民眾裡面再去區分白領階級藍領階級，廣告要下單自然會根據這個去下單。那作出來以後總監

也可以參考，可能他在某一項很高，好，可以調價錢。所以應該是說這個東西作出來在那邊，要

如何接軌，讓市場去作決定。那這個題目，我覺得大概十題就夠了。（產業 A） 

2. 可用於評鑑，但要撤換分流 

評鑑是當然可以，只是說這個評鑑應該要撤換分流啦。如果可以做到這樣那評鑑大家來評鑑。那

第一屆 NCC 委員就主張撤換分流，就是說撤照機制依照衛廣法 34~37 條，處分到一個程度就是停

播跟撤照，那沒有話講。但是現在除了這個管理機制之外，評鑑又來一套。就是說評鑑可能達不

到，達不到就撤照，當時第一屆委員主張撤換分流，就是在換照的時候跟評鑑的時候不撤照，換

照跟撤照要分開。換照跟評鑑都不是撤照的時機，日常管理裡面就已經有撤照機制了。（產業 A） 

透過數位化，並結合政府公權力進行評估。 

應該要由像公協會來做這些事，那政府應該要給公協會某種程度上的公權力。因為像這種評鑑如
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果由各個 MSO 來作，對廣告商其實沒什麼參考價值，因為是分區經營嘛，只看到大安文山，那我

產品想在萬華賣怎麼辦？（產業 B） 

政策不應以處罰為主，應以獎勵為主，並不應以菁英意見為評鑑主軸，應納入市場意見。 

要鼓勵業者多元化，但是不能用管制的方式，不能說要業界作什麼，不做就罰，應該要多跟業者

溝通。不要每次都找一些菁英來批判，應該鼓勵說，新聞應該每個月辦一個座談會，邀請消費者

來，有作就給你加分，而不是說不做就給你扣分。現在 NCC 就是喜歡用少數菁英，這不應該。而

應該鼓勵電視台辦座談會，列為加分項目，甚至是邀請 NCC 的代表列席。處罰沒有用，不但沒有

用還造成緊張關係。另外是我們的政策也不延續，第一任NCC委員跟第二屆委員的政策就不延續，

每一年我們都要重新開始。（產業 A） 

3. 針對內容應低度管理 

以後有了收視質指標以後，搞不好國際新聞作出來權數更高。其實內容這種東西，本來就不應該

有執照啦，因為內容就是說可以上架到任何地方去，那為什麼要有執照？內容要有執照的話，出

版法為什麼要廢掉？網路也沒辦法管，為什麼獨獨對電子媒體這樣？NCC 剛成立的時候也是說低

度管理，我相信你也聽過，但是他們今天作的事情，哪裡像是低度管理？（產業 A） 

4. 支持新聞獎項 

另外一方面來講，我還是很相信傳統作法。美國有些電視節目作的好，很簡單，因為他們有很多

的獎，讓人感覺到 honor，我們沒有阿。（產業 B） 

5. NCC 應積極推行數位化，並向民間教育數位化知識 

NCC 作為一個監理機構，他該管的是什麼？今天消費者到市場去，買一台電視機說這可以看數位

電視，但是消費者不知道這是什麼。第二，這是可以看 HD 的還是不能看 HD 的。這裡面有沒有

pay per view 的服務，有沒有 time shift 的功能。現在沒有檢驗機制耶。NCC 講的才妙，檢驗

是工業局的事情，既然是工業局的事情那這就是消費產品囉？但是當要送第一台他又說這是網路

終端，所以算是網路的一部份，這根本就是矛盾的概念嘛。其實 NCC 應該讓我們協會，和有能力

檢驗的實驗室合作，一起去作。就像美國一樣，有個 digital cable ready 的標籤，這樣才能把

協會的公信力建立起來，那也才能夠去要求自律跟他律嘛。（產業 B） 

必須將評估結果和價格作連結，並獲得政策支持，才能影響廣告主只有一個方法，把品質的這個

東西跟價格作連結，例如政府規定，品質評鑑出來好的，這個前提是像剛說數位化之後有很多人

參與評鑑，不是幾個學者在那邊評，高分的，第二年，頻道價格可以漲百分之十，相對的，最後

面的，就砍百分之十。就看政府敢不敢作。機制一定要完全彈性。（產業 B） 

 

五五五五、、、、訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整訪談意見匯整────學者專家學者專家學者專家學者專家    

問題一問題一問題一問題一：：：：國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點國內電視新聞內容優缺點，，，，您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重您認為那一項最嚴重????    

缺點缺點缺點缺點    

1. 置入性行銷 

因為他會傷害新聞專業，會把新聞跟廣告的界線模糊掉。（學專 A） 

2. 羶色腥跟娛樂化 

因為現在新聞他整個比較不是為公共利益的走向，比較為商業，所以他整個軟性的東西就比以前

多，公益的東西就比較少。（學專 A） 

電視新聞的羶色腥其實不只是台灣如此，在美國也是一樣，比如說颱風的新聞都叫記者必須到現

場去呈現被風吹的無法站立或者在地上滾，然後她的目的其實都是要求收視率的部分。（學專 B） 

3. 八卦化 

因為電視台現在評估每一個節目或她的廣告銷售其實都是靠收視率，所以在這樣的情況之下，其

實這些電視新聞，雖然他是電視新聞，可是他其實跟娛樂節目是一樣的，是備用收視率來評估的，

所以在這樣的情況之下，當然他要追求比較聳動的內容。因為電視新聞他必須要講求娛樂或煽情

的效果。（學專 B） 

4. 太主觀 

現在很多報導都很主觀。那為什麼會主觀？是因為原來都設定了有一些電視新聞台裡面有一些長

官也好，或者是他做新聞的慣例會設定一些角度、立場，所以很多新聞在我們從新聞專業的角度

來看滿主觀的，還不是錯誤的問題。（學專 A） 

缺少國際視野 

同質性 
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就缺點而言，我覺得是「「「「同質性同質性同質性同質性」」」」最嚴重。比方報導精品百貨老闆娘身上穿的衣服多少錢，或是

藝人陳今佩如何減肥等等，每家新聞台都是報導同樣的八卦新聞。（學專 D） 

從另外一種形式來說，所有新聞台早上一打開，都有一個讀報時間，從報紙的第一版讀到最後一

版，午間新聞就是用早報的資料去編輯，晚上就看聯合晚報，然後再用晚報的新聞去編輯晚間新

聞，就這樣的作法我覺得這個很容易被操弄，因為聯合晚報可能刊出一則獨家新聞，但你也不知

道它的真實性如何，然後就一一跟進，可能隔天晚報刊出它昨天報導的新聞其實是有誤的，可是

新聞台卻都已經播出，來不及修正了，同質性的後果就是很可能成為被操控的工具同質性的後果就是很可能成為被操控的工具同質性的後果就是很可能成為被操控的工具同質性的後果就是很可能成為被操控的工具，，，，尤其是在處尤其是在處尤其是在處尤其是在處

理政理政理政理政治議題上治議題上治議題上治議題上。。。。（學專 D） 

 

優點  

1.及時性、 機動性 

台灣每天有 18 小時 live 播出的新聞，甚至到凌晨一點都還有新聞，且新聞涵蓋的範圍是全台的

各大角落，就機動性和及時性，我認為是台灣新聞的優點。（學專 D） 

問題二問題二問題二問題二：：：：造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何造成這些優缺點的主要原因為何？？？？    

1.新聞台競爭激烈 

我覺得是各新聞台的競爭很厲害，新聞台如果一早開始就播前一天播過的新聞，搞不好還會被觀

眾說這是已經是昨天的新聞了，於是電視台認為與其這樣不如抄早報。（學專 D） 

2.2.2.2.早上沒有新聞來源早上沒有新聞來源早上沒有新聞來源早上沒有新聞來源 

我覺得成本和觀念的問題都有。應該這樣說，從新聞部的角度出發，他考量的可能不是成本他考量的可能不是成本他考量的可能不是成本他考量的可能不是成本，，，，而而而而

是他沒有新聞來源是他沒有新聞來源是他沒有新聞來源是他沒有新聞來源，從凌晨一點收播後到隔天早上，沒有新的新聞可以去採訪，利用早報新聞，

可以當作是一個新的東西來給觀眾新鮮感，刺激收視率，比如說新聞台讀蘋果日報，再加上一點

新聞影像畫面，讓人感覺上更精采。（學專 D） 

問題三問題三問題三問題三：：：：AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen    量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視量化收視率問題檢視    

缺點缺點缺點缺點    

1. 不太能夠測量態度 

目前整個量化來講，因為他是整個都是算百分比，那是算收視的量化資料，所以他就比較沒有，

確實是沒有什麼質化的分析。他等於呈現的已經是看的結果，而不是看的過程或動機。所以他其

實不太能夠測量態度，他只能看的出來聚集的量。（學專 A） 

2. 讓新聞台比較注意短線的收視率變化 

他是每分鐘每分種的，就讓電視台會比較注意短線的收視率的變化就不太能夠做長期的東西。（學

專 A） 

3.單一收視率, 都被 Nielsen 操縱 

主要另外一個原因就是他們的數字現在是所有廣告商最相信的，好像沒有別的數據可以做平衡比

較，所以就會變成整個收視率都被他操縱，而且甚至於就是完全跟著收視率走。那我覺得這當然

不是他自己方法上面的問題，而是現在我們整個文化，尤其像我們現在計算廣告金額的方式等於

完全是受 Nielsen 影響，所以我覺得那個問題是最嚴重的，才會整個節目的製作是被 Nielsen

的數字牽著走。其實最主要的原因是像 CPRP 的制度在台灣都是特別的制度，就是在其他地方其

實沒有。所以才會有這個問題出現。（學專 A） 

我覺得收視率本身他並沒有絕對的惡，他還是有他某種程度上的參考價值，可是現在的問題是說

唯收視率唯收視率唯收視率唯收視率吧，唯收視率才是問題。就是說他是所有的唯一的標準，大家就看這個數字，反過來影

響了新聞的操作。就是現在誰來操作新聞的樣貌，就是唯收視率。我覺得唯收視率取向的問題才

比較嚴重，我個人也是反對唯收視率取向的，因為大家都可以看到唯收視率對電視新聞所造成

的…(學專 E) 

4. 樣本的問題 

因為他現在是用全台灣大概兩千個左右的樣本戶這樣的一個的情況，所以第一個是樣本是不是太

小，其實是被討論的。因為要反應台灣這樣的一個母體，是不是這樣的樣本夠。（學專 B） 

不是所有的人都願意在家裡當 people meter，雖說在家裡放 people meter，雖然你說你是自然

隨機抽樣可是其實在建製樣本的過程就已經有很多的障礙在那裡，所以你得到的樣本他並不是一

個很自然的抽樣，可以這樣子講。因為通常他會接受 Nielsen 同意加入樣本的，他是一個重度使

用電視的家庭，(學專 E) 

5. 無法反應社會階層 
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因為你必須要到收視戶家中去裝 People meter，去裝機器，能夠接受的樣本戶如果都是比較中

低水平的話，其實他反應不到比較高社會階層的收視戶的那個家庭或那個個人的收視狀況。可是

實際上對廣告主來講，那個比較高社會階層的收視戶或者是收視的個人，她的消費能力才是比較

高的。（學專 B） 

6.需了解產業機制－過度競爭才是問題 

另外，台灣的媒體在解禁前新聞報導是很正向的，但開放後就產生了這些問題。商業競爭本身才商業競爭本身才商業競爭本身才商業競爭本身才

是最大的問題是最大的問題是最大的問題是最大的問題，，，，因此更加必需清楚產業運作的邏輯因此更加必需清楚產業運作的邏輯因此更加必需清楚產業運作的邏輯因此更加必需清楚產業運作的邏輯，，，，才能產生改變。(學專Ｆ) 

7.無法調查數位收視 

不過目前有個趨勢，就是AGB Nielsen沒有辦法針對數位的發展沒有辦法針對數位的發展沒有辦法針對數位的發展沒有辦法針對數位的發展，，，，因為數位是多元平台多元通路因為數位是多元平台多元通路因為數位是多元平台多元通路因為數位是多元平台多元通路，，，，

它沒有辦法去量測到一個它沒有辦法去量測到一個它沒有辦法去量測到一個它沒有辦法去量測到一個 MobileMobileMobileMobile 手機的收看手機的收看手機的收看手機的收看、、、、internetinternetinternetinternet 的收看的收看的收看的收看。（學專 D） 

在美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界，，，，包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主，，，，聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查

公司公司公司公司，，，，準備跟準備跟準備跟準備跟 AGBAGBAGBAGB 打對台打對台打對台打對台，，，，它標榜是數位收視調查，這種對 AGB 就比較有威脅，因為他是來自廣

告界、電視台跟廣告主。質的部份也是一樣，就是參與成員跟運作方式是決定成敗跟後續發展的

重要因素。（學專 D） 

優點優點優點優點    

1. 及時、快速 

他的優點當然是及時、快速，但是及時快速反而會變成一個缺點，因為就是一分鐘一分鐘的，所

以妳幾乎尤其是碰到像新聞那麼短的，因為像新聞他大概都是以秒數來算，一分鐘或多少秒這樣

子來算，所以就會受他的影響。（學專 A） 

2. 分析精確且易被應用 

那他有他的優點，比如說他是一個量化的指標，在分析上是非常精確，而且是非常容易被應用的。

（學專 B） 

問題四問題四問題四問題四、、、、好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素好新聞品質的評估重要素    

客觀 公益 

可是我們認為他專業的新聞工作者他在產製新聞的時候有一個相對客觀的角色。(學專 E) 

像這類跟人民的生活有很大的變動在產生的時候，那可是如果說記者沒有去意識到或者是沒有將

這些議題去見諸報端的話，那可能這社會上就沒有人注意這件事情，那這件事情就可能在少數團

體的利益的包圍下，做出一個比較不符合公眾利益的結果。(學專 E) 

3. 能夠讓觀眾覺得好看和為公共服務中間找到平衡 

因為我覺得現在娛樂化太重，就跟第一題有關。那我覺得現在的電視新聞，好新聞應該是想辦法…

可是不娛樂的新聞好像感覺又沒人看，所以現在最重要的是能夠看了讓觀眾覺得好看和為公共服

務中間找到平衡點，這是我認為最重要的好的新聞。（學專 A） 

4. 好的製作 

我想好的新聞要有好的製作，所以好的製作就包括事實的收集的比較完整，然後還有鏡頭，還有

製作的水準，包括原因、鏡頭的那個方面。那現在因為製作電視新聞非常急就章，中午看到的新

聞就是比較是也許是前一天或是早上比較是報紙新聞的延伸，然後到了下午就是比較增加消息來

源，那麼所以他跟報紙的區隔還有他跟其他台的區隔很少，因為他們的來源其實是差不多的，就

是他們自己原創的來源是比較少的，那我想他們的原創性可能是他們需要加強的。（學專 A） 

5. 減少明顯的政治偏差，還有族群的偏差 

像候選人之間的平衡報導，就是譬如說我們年底要舉行選舉了，各候選人之間他也許是有一個公

平競爭，那媒體如果能夠比較公平的對待所有的候選人，那就可以在公平的這上面追求一些好的

品質。我覺得這應該是目前大概最難做到的東西，但是從一個專業角度來講這個應該是要做到的。

（學專 A） 

6. 信任度 

我有看國外的一個，他到不是做什麼收視質的研究，他其實做的是可信度的延伸，所以這裡面我

覺得也許我會有一點想法就是說，這邊有個叫民眾對新聞的信任度，那我看到的那個研究對於新

聞的信任度分的還要再細一點。譬如說電視新聞本身的信任度還有某一台的新聞的信任度。（學

專 A） 

7. 深度 

深度我覺得是很好啦，但是因為電視新聞求深度比較不容易，可能在一般的 Daily News 比較不

容易，所以我也在想要怎樣的來呈現他。（學專 A） 
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8. 新聞播報的專業度 

因為電視新聞還是有主播，我們現在台灣其實主播的影響力沒有那麼大，但是國外還有某一些主

播他播新聞的專業度，或者不是跟主播走，就是單純新聞播報的專業度。（學專 A） 

9. 產製的品質 

因為我們現在在做科學傳播的研究，我們發現觀眾會說畫面好或者畫面不好，現在他們分得出來。

那當然我不知道畫面好會不會是一個收視質的指標，因為這邊其實大部分比較偏重新聞本身，比

較沒有產製的品質那一塊，那產製品質那一塊當然也許可以作為一個設計。譬如我舉個例子，就

是說我們為什麼在科學新聞會有這個發現，因為當時我們各台都錄，所以我們就有看到同樣在解

釋小林村滅村這個 case，結果當天我們比較了有些台，他們同樣做滅村的原因，那結果 TVBS 那

天做的是還不錯，我也在想他們可能因為他們數位化的設備現在比較好，然後他們現在比較重視

graphic，所以同樣的講滅村的東西，當時他做整個動畫的處理，還有滅村的原因還有偃塞湖的

圖，一看就知道差別很大。（學專 A） 

10. 要正確的反應事實 

因為新聞跟娛樂節目不同，所以如果說我們在煽情報導的過程當中加油添醋的話，其實他可能就

會產生很多偏離事實的一個狀況。所以當然一個好的電視新聞，如果以比較理論或學術性來講，

就是他必須要是比較深入的、能夠反映多元的價值觀點、能夠反映事實。（學專 B） 

11. 無置入性行銷 

那這裡面也有提到說置入性行銷的一個問題，那這個在其他的節目上就已經是必須要被討論的，

更不要講是新聞的這一個部分。可是現在在台灣或是在其他國家其實新聞當中的置入性行銷其實

是存在的，而且是應該要被檢討的。（學專 B） 

問題五問題五問題五問題五、、、、觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應觀眾對收視質的感受和反應    

1. 很受重視 

我相信這個收視質做出來應該事很受重視，而且是這個社會所歡迎的。那因為大家對於電視新聞

品質相信是長期詬病，而且大家也都覺得現在我看新聞看不到我想看的東西。（學專 A） 

2. 重播時的更新程度 

好像是在國外的重播裡面會去 Update 新聞新的進度，所以也在想說收視質裡面有沒有可能…當

然我不知道觀眾能不能分的出來，這可能還要去做一些前測才會知道。重播本身比較不是問題，

問題是在他更新的程度如何。因為天下本來就沒有什麼特別的，或者是說這個新聞有沒有這個台

的比較獨特的角度。（學專 A） 

3. 社會影響力 

因為我們過去在傳播學院做的每一年的這個調查，就是世新的傳播資料庫的調查，其實就有牽涉

到收視質的這個部分。那時候我們檢測新聞媒體倒是有用過他的社會影響力，而他的社會影響力

我們是分成兩個部分，一個是正面一個是負面。譬如說像是我們測量頻果日報，你會發現他的社

會影響力很大，可是那社會影響力其實在閱聽眾當中的認為是非常非常分歧的，有一部份人認為

是正面的影響，可是也有很大的一部份人認為是負面的影響。（學專 B） 

4.會受到政治立場影響 

你的政治色彩是什麼會給人很主觀的印政治色彩是什麼會給人很主觀的印政治色彩是什麼會給人很主觀的印政治色彩是什麼會給人很主觀的印象，比方三立或是 TVBS，另外，從收視率來看的話，我

們也可以說對一台新聞台的印象其實是取決於它的談話性節目的形象對一台新聞台的印象其實是取決於它的談話性節目的形象對一台新聞台的印象其實是取決於它的談話性節目的形象對一台新聞台的印象其實是取決於它的談話性節目的形象，，，，我覺得這是兩個比較決定我覺得這是兩個比較決定我覺得這是兩個比較決定我覺得這是兩個比較決定

性的因素性的因素性的因素性的因素。（學專 D） 

問題六問題六問題六問題六、、、、新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估新聞品質和收視率的關係評估？？？？    

1. 建立起一個比較整體性的一個新聞服務 

我覺得這裡面可能牽涉到我們對於整個新聞教育環境的一個想法。譬如說以國外來講，現在在看

新聞的這個部分可以發現說因為平面的媒體受到網路非常非常大的衝擊，所以你可以發現說在國

外的很多新聞媒體的單位他們已經開始在做一種整合。那我的想法是這樣就是說，由於如果說大

家都只是追求收視率或者是發行量，那你會發現因為整個消費者的習慣改變了，其實收視率跟發

行量是一直下降。譬如說去看美國現在的報紙，很多的報紙都是張數越來越少、越來越薄，他們

現在甚至於把版面都縮小以便節省她的一個成本。所以如果是要去追求發行量跟收視率，其實對

於電視台或者是平面媒體來講都是非常非常危險的一個事情，也就是可能不是能夠單方面的去扭

轉這樣的一個趨勢的。可是新聞品質的提升有一個好處就是他是一個拉的一個力量，可能就是會

把消費者拉到你的網站上，拉到你的電視台來。（學專 B） 

2.2.2.2.帶動後續節目收視率帶動後續節目收視率帶動後續節目收視率帶動後續節目收視率 
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以前在 MIT 曾經有位教授做過一個研究，就是一個節目前面的收視率好就是一個節目前面的收視率好就是一個節目前面的收視率好就是一個節目前面的收視率好，，，，是能夠順便帶動後續節是能夠順便帶動後續節是能夠順便帶動後續節是能夠順便帶動後續節

目收視率的目收視率的目收視率的目收視率的，，，，所以我認為好的節目是否可以讓廣告順便沾光，我覺得是有可能的是有可能的是有可能的是有可能的，可是這部份可

能還需要更精確的研究。（學專 D） 

問題七問題七問題七問題七、、、、收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估收視質測量的優點評估？？？？    

1. 涉入程度和廣告效益 

因為不是只有收視率的部分，也包括那個收視者在收視那個節目的過程中，那個情緒或者是說涉

入的一個程度。比如說我舉個例子來講，比如說災難新聞的時候，那個收視率很高，可是那個時

候的廣告效果其實並不好。因為大家雖然你可以看到收視率很高，可是如果是一個觀眾的話，這

時候廣告主在那樣的一個時段打廣告是不是會有很好的廣告效果其實是可以被質疑的。同樣，如

果說有某一個節目他所塑造出來的氣氛，是讓你不愉快的讓觀眾不愉快的，雖然那個節目的收視

率很高，可是是不是他能夠達到相對的廣告效益，其實廣告主也必須要去考量。（學專 B） 

2. 不會只追求收視率或者是追求煽情的內容 

如果說現在有一個收視質的這樣的一個指標，來反應某一個電視台，或某一個新聞媒體他所提供

的這個新聞的整個內容的話，使得廣告主他不會只用收視率去衡量一個新聞節目的話，應該會對

新聞節目的製作跟產出會有一個影響，也就是說製作單位可能就不會那麼的只追求收視率或者是

只追求煽情的內容的那個部分。（學專 B） 

3. 媒體對於自己產出的新聞的一個監控 

因為我們也知道就是說其實很多人反應說我們台灣的記者的養成教育是不是有問題，或者是講說

台灣的亂象可能是新聞媒體造成的，所以如果可以再配合媒體的自律，對自己所產出的新聞的評

鑑跟自律的話，再加上公民團體的觀察監督，那當然是我認為可以改善，會讓目前的整個新聞產

出的過程會有所改進。（學專 B） 

4.好的收視質調查 可以幫助廣告創意發想 

收視質調查若能夠細緻且低價獲得收視質調查若能夠細緻且低價獲得收視質調查若能夠細緻且低價獲得收視質調查若能夠細緻且低價獲得，，，，是有可能對廣告產業產生影響的是有可能對廣告產業產生影響的是有可能對廣告產業產生影響的是有可能對廣告產業產生影響的。第一：在下廣告的決策上，

若能比收視率更精確的描述觀眾的人口便項與心理狀態，對下廣告是有幫助的。第二：除了媒體

購買業，在廣告代理商方面，這個資料也可以做為廣告創意 consumer insight 的發想來源。(產

業 C) 

問題八問題八問題八問題八、、、、您是否支持您是否支持您是否支持您是否支持（（（（願意採納願意採納願意採納願意採納））））收視質調查收視質調查收視質調查收視質調查？？？？    

1. 支持但須配合其他方面 

因為過去媒體他會有一個不只是藉口，一個說法就是說為什麼他的新聞或節目內容是低品味或羶

色腥的，他可以有一個說法是因為觀眾喜歡看，因為我這樣做的話觀眾有很好的反應很好的一個

收視的一個回饋。可是如果我們採取收視質的指標的話，那你可能做出來的結果，雖然他有收視

上的提升，可是在收視質的這個部分，可能就是一個負面的評價的時候，那麼就會讓媒體沒有那

樣的一個藉口或者是說法把這整個品質不好的節目內容去歸咎到消費者的一個身上，或是只看到

消費者收視率提升的這個部分。（學專 B） 

問題九問題九問題九問題九、、、、收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法收視質評量的實際做法，，，，可行性可行性可行性可行性？？？？    

１. 應能夠影響買賣機制，使雙方受益 業界接受 

那當然，因為我們其實過去已經談了很多年，而且我相信現在以目前的環境來講，應該是有可能

的。因為我前陣子也是參加了凱絡的一個研習營，其實他們現在也要來做這個東西。他們現在也

願意把收視質這方面的一個質化的調查結果作為他們的一個參考。所以這個我相信這個是如果業

界也願意接受的話，那其實是當然是很好。（學專 B） 

 

以本計畫的規劃而言，能做的成是非常好的。但是以指標來說，買方市場的接受度便較不確定買方市場的接受度便較不確定買方市場的接受度便較不確定買方市場的接受度便較不確定。

不管是產品的 target、媒體效益等，不同的買方需求皆不同。因此收視質不可能全盤改善產業

環境，重點應著重於如何使目前的買賣機制產生調整如何使目前的買賣機制產生調整如何使目前的買賣機制產生調整如何使目前的買賣機制產生調整。(學專Ｆ) 

在目前收視率已經主導市場的情況下，要產生改變必需了解產業結構的運作模式，尤其是收視質收視質收視質收視質

如何使買賣雙方獲益如何使買賣雙方獲益如何使買賣雙方獲益如何使買賣雙方獲益。(學專Ｆ) 

收視購買市場小－外資媒體購買公司才會買收視率 

過去的指標沒有將業界的聲音納入過去的指標沒有將業界的聲音納入過去的指標沒有將業界的聲音納入過去的指標沒有將業界的聲音納入，怎麼可能符合業界的期待？而廣告代理商現在已經不會購買

收視率調查 data，而是媒體購買公司在用而是媒體購買公司在用而是媒體購買公司在用而是媒體購買公司在用。而台灣媒體公司又集中在少數外資集團手中台灣媒體公司又集中在少數外資集團手中台灣媒體公司又集中在少數外資集團手中台灣媒體公司又集中在少數外資集團手中，以集

團為單位的話根本沒有什麼人購買收視率調查資料根本沒有什麼人購買收視率調查資料根本沒有什麼人購買收視率調查資料根本沒有什麼人購買收視率調查資料，，，，勢必只可能維持一間調查公司勢必只可能維持一間調查公司勢必只可能維持一間調查公司勢必只可能維持一間調查公司。(產業 C) 

3.收視質與量應並重 
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收視率本來就是純量化調查，不論是電訪不論是電訪不論是電訪不論是電訪、、、、面訪或焦點團體面訪或焦點團體面訪或焦點團體面訪或焦點團體，，，，受訪者回答的都不一定能真正反應受訪者回答的都不一定能真正反應受訪者回答的都不一定能真正反應受訪者回答的都不一定能真正反應

他們的行為他們的行為他們的行為他們的行為。因此 rating 本身便應該質量並重。(學專Ｆ) 

推行的可能性建議：收視質並非對立於收視率而存在，而是相輔相成的。因此建議可以收視質作收視質作收視質作收視質作

為收視率的權重為收視率的權重為收視率的權重為收視率的權重。依節目或頻道的收視質來作為每一個依節目或頻道的收視質來作為每一個依節目或頻道的收視質來作為每一個依節目或頻道的收視質來作為每一個 rating pointrating pointrating pointrating point 的價值效益加權的價值效益加權的價值效益加權的價值效益加權。。。。(學專Ｆ) 

要做收視質的調查，首先在指標上便必需有共識指標上便必需有共識指標上便必需有共識指標上便必需有共識，不論是太偏重學界或產業的意見都無法成功推

廣，且必需體認到，收視質是不可能完全打破收視率調查運作的機制收視質是不可能完全打破收視率調查運作的機制收視質是不可能完全打破收視率調查運作的機制收視質是不可能完全打破收視率調查運作的機制，，，，僅能提供一些改善的機會僅能提供一些改善的機會僅能提供一些改善的機會僅能提供一些改善的機會，

或是配合收視率調查配合收視率調查配合收視率調查配合收視率調查，，，，使媒體研究的結果更有解釋力使媒體研究的結果更有解釋力使媒體研究的結果更有解釋力使媒體研究的結果更有解釋力。(學專Ｆ) 

除了提供質化的資料除了提供質化的資料除了提供質化的資料除了提供質化的資料，，，，也要提供量化的數據也要提供量化的數據也要提供量化的數據也要提供量化的數據，，，，讓收視質與收視率相輔相成讓收視質與收視率相輔相成讓收視質與收視率相輔相成讓收視質與收視率相輔相成，，，，這樣我認為才是有幫這樣我認為才是有幫這樣我認為才是有幫這樣我認為才是有幫

助的助的助的助的。。。。（學專 D） 

 

4.收視質指標設計原則 

應簡化為欣賞指標 

不論是美國或是香港，其收視質指標簡化到僅有其收視質指標簡化到僅有其收視質指標簡化到僅有其收視質指標簡化到僅有 appreciation indexappreciation indexappreciation indexappreciation index，並且是針對所有節目，

力求指標簡化使觀眾容易回指標簡化使觀眾容易回指標簡化使觀眾容易回指標簡化使觀眾容易回答，因此本研究的指標亦應朝簡化方向走，才能符合執行與業界接受

可行性。(學專Ｆ) 

收視質指標不可複雜 

而台灣要執行收視質調查，其難處有三：(1)若指標太複雜，觀眾可能沒有能力區辨。(學專Ｆ) 

不宜用負向指標，較刺眼 

以目前的指標來看，以賣方以賣方以賣方以賣方（（（（頻道頻道頻道頻道））））來說來說來說來說，，，，負向指標可能較刺眼負向指標可能較刺眼負向指標可能較刺眼負向指標可能較刺眼，反而影響了推廣。因此負向指

標可能以反向方式調查會較為適切。且負向指標不應是且負向指標不應是且負向指標不應是且負向指標不應是 NCCNCCNCCNCC 作為處罰的工具作為處罰的工具作為處罰的工具作為處罰的工具，，，，而是整體收視質調而是整體收視質調而是整體收視質調而是整體收視質調

查應作為獎勵的標準之一查應作為獎勵的標準之一查應作為獎勵的標準之一查應作為獎勵的標準之一。(學專Ｆ) 

頻道的形象：對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何 

我其實會比較推薦加一個這樣的概念，因為頻道的形象他其實是組合式的因為頻道的形象他其實是組合式的因為頻道的形象他其實是組合式的因為頻道的形象他其實是組合式的，但是可以稍微抽離一

下。就好像我們現在看到每個頻道，我們可能會給他一個分數，但是那個分數是比較組合性的，

我們可以問細項，但是我覺得最後可以問說對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何對整個頻道滿意的程度為何。就是我覺得說其實用形形形形

象會比較理想一點象會比較理想一點象會比較理想一點象會比較理想一點。（學專Ｃ） 

5.收視質調查難度高－需要什麼－難以回答 

另一方面，使用者（廣告購買公司）要知道的是「觀眾需要什麼」。但是「需要什麼」是一個很

難回答的問題，因此在調查技術上需要很多設計，調查難度很高。(產業 C) 

 

6.頻道太多，觀眾難分辨 

頻道太多且業者太少，如在訪談時觀眾可能會將可能會將可能會將可能會將 TVBSTVBSTVBSTVBS 與與與與新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 AAAA 混淆混淆混淆混淆，因此若未來要針對全

頻道做調查，可能必需附上說明與頻道號碼。(學專Ｆ) 

7.觀眾政黨因素影響收視質測量 

不論何種調查，都是觀眾的主觀意識回答觀眾的主觀意識回答觀眾的主觀意識回答觀眾的主觀意識回答，因此若針對台灣的新聞頻道，觀眾的觀眾的觀眾的觀眾的「「「「政黨政黨政黨政黨傾向傾向傾向傾向」可

能是最重要的影響因素，但也是最難真實調查的因素但也是最難真實調查的因素但也是最難真實調查的因素但也是最難真實調查的因素。(學專Ｆ) 

以目前的指標來看，尤其在新聞頻道，可能對觀眾來說影響最大的是觀眾本身的政黨傾向影響最大的是觀眾本身的政黨傾向影響最大的是觀眾本身的政黨傾向影響最大的是觀眾本身的政黨傾向，和自

身立場相同的頻道可能評分就高。因此政黨傾向、抽樣的政黨傾向比例等調查技術的問題，在未

來研究中可列入考量。建議參考民調中心的意見，政黨傾向在調查時如何分類政黨傾向在調查時如何分類政黨傾向在調查時如何分類政黨傾向在調查時如何分類，，，，分類標準一致比分類標準一致比分類標準一致比分類標準一致比

較好較好較好較好。(學專Ｆ) 

以新聞頻道來說的話，因為台灣的政黨問題，不同的頻道觀眾可能會有不同的心理狀態。因此在

下廣告的時候，頻道的立場是否造成觀眾心中廣告主立場的印象？但是若要細緻的獲得觀眾的觀

賞狀態資料，這是很複雜的問題。(產業 C) 

8.研究方法要多元 克服台灣觀眾保守性 

因為台灣人的民族性相較於西方，比較含蓄一些。因此若問特別敏感的新聞頻道，觀眾可能會言

不由衷或是不表態。在研究方法上需要以許多調查方法研究方法上需要以許多調查方法研究方法上需要以許多調查方法研究方法上需要以許多調查方法、、、、技術技術技術技術、、、、問卷設計的方式來克服問卷設計的方式來克服問卷設計的方式來克服問卷設計的方式來克服，，，，以獲得以獲得以獲得以獲得

產業界需要的資料產業界需要的資料產業界需要的資料產業界需要的資料。(產業 C) 

9.製作人應聆聽受訪者意見－玻璃屋 

我們是邀請製作人當我們在進行討論的時候製作人必須在那個玻璃裡面，他必須聽這些原來是透他必須聽這些原來是透他必須聽這些原來是透他必須聽這些原來是透

過收視率想像的這些閱聽人過收視率想像的這些閱聽人過收視率想像的這些閱聽人過收視率想像的這些閱聽人，，，，可是他今天我們會根據他的需求用滾雪球的方式找到這些閱聽人，

那他不知道些人是誰，我們就把他找來。那我們就讓他在屋子裡面，去看這些人怎麼去看他的節去看這些人怎麼去看他的節去看這些人怎麼去看他的節去看這些人怎麼去看他的節
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目目目目。。。。    

    譬如說整個節目的設計、整個節目的主題他們是不是感興趣或者是主持人的表現怎樣…等等

這些的。…，我覺得那製作人很多都到最後是忍不住想要進來跟這些受訪者互動忍不住想要進來跟這些受訪者互動忍不住想要進來跟這些受訪者互動忍不住想要進來跟這些受訪者互動，，，，那因為很重要

說他們從過去對那個數字的想像，跟他閱聽人長相的想像，跟他實際上聽到的，…對他們來說那

個衝擊很大。 

其實製作人坐在裡面到最後他就會知道其實最最最重要的是議題最最最重要的是議題最最最重要的是議題最最最重要的是議題，，，，議題一定要跟收視者要引起他議題一定要跟收視者要引起他議題一定要跟收視者要引起他議題一定要跟收視者要引起他

的共鳴的共鳴的共鳴的共鳴，，，，…………其實閱聽人都敏感，我們辦過幾場，其實那些閱聽人都直指要害。但是我覺得這對他

們都很重要的，因為他們終於可以脫離對數字的想像他們終於可以脫離對數字的想像他們終於可以脫離對數字的想像他們終於可以脫離對數字的想像，他能夠很具體的看到。 

所以我覺得這是一種還不錯的調查的方法啦是一種還不錯的調查的方法啦是一種還不錯的調查的方法啦是一種還不錯的調查的方法啦。我覺得其實閱聽人的反應他不像是我們覺得常常在

講的主動的閱聽人，我其實是在這樣的研究當中我看到閱聽人其實是敏感的閱聽人其實是敏感的閱聽人其實是敏感的閱聽人其實是敏感的，，，，而且是主動的而且是主動的而且是主動的而且是主動的，而而而而

且是非常有想法的且是非常有想法的且是非常有想法的且是非常有想法的，，，，（學專Ｃ） 

像我剛剛講的，只要辦個兩場焦點訪談只要辦個兩場焦點訪談只要辦個兩場焦點訪談只要辦個兩場焦點訪談，，，，他們坐在玻璃屋裡面就可以知道以後要怎麼做他們坐在玻璃屋裡面就可以知道以後要怎麼做他們坐在玻璃屋裡面就可以知道以後要怎麼做他們坐在玻璃屋裡面就可以知道以後要怎麼做節目節目節目節目，要

怎麼跟他的閱聽眾對話。這個不用太多次，其實每一個人都一定會有他們的想法。我這樣執行下

來，其實我覺得對這些經營者是會有幫助的對這些經營者是會有幫助的對這些經營者是會有幫助的對這些經營者是會有幫助的。。。。應該是要幫他們解決問題應該是要幫他們解決問題應該是要幫他們解決問題應該是要幫他們解決問題，，，，他不是整天罵他們他不是整天罵他們他不是整天罵他們他不是整天罵他們，這

樣他們會比較欣然接受我們給他的建議啦。（學專Ｃ） 

10.10.10.10.可採用日誌法可採用日誌法可採用日誌法可採用日誌法，，，，可對應收視率可對應收視率可對應收視率可對應收視率    

輕度輕度輕度輕度、、、、中度及重度收視者樣本量的不同會影響到對節目的評價中度及重度收視者樣本量的不同會影響到對節目的評價中度及重度收視者樣本量的不同會影響到對節目的評價中度及重度收視者樣本量的不同會影響到對節目的評價    

之前我們用日誌法方式，比較多是去做他的收視行為的紀錄。日誌法會有個好處啦，就是說他有

幾個東西可以馬上去對應。第一個是他馬上可以去對應收視率馬上可以去對應收視率馬上可以去對應收視率馬上可以去對應收視率，，，，當然不是說不是說收視率準或不

準，因為收視率畢竟是用 meter 算的，那日誌他是用累積的，他有他的問題，是他的測量方式第

一種是對於收視行為的確認，那另外一塊是對他的評價另外一塊是對他的評價另外一塊是對他的評價另外一塊是對他的評價。。。。因為收視質就是一個評價的概念嘛因為收視質就是一個評價的概念嘛因為收視質就是一個評價的概念嘛因為收視質就是一個評價的概念嘛！ 

所以在這個部分，如果們要把指標很技巧的放在那個地方是可以的，那但是就我們平常看他填問

卷，有另外一個補救的方法。就是我們知道他平常看了哪些節目之後，我們在問卷上面的指標不問卷上面的指標不問卷上面的指標不問卷上面的指標不

會太複雜會太複雜會太複雜會太複雜，台灣的觀眾其實我知道他是有一個常態的收視行為常態的收視行為常態的收視行為常態的收視行為。 

然後如果我們有機會去找他們做一些評價的時候，還可以發現到說其中一些輕度的收視者跟中度其中一些輕度的收視者跟中度其中一些輕度的收視者跟中度其中一些輕度的收視者跟中度、、、、

重度的收視者他有沒有哪些不一樣重度的收視者他有沒有哪些不一樣重度的收視者他有沒有哪些不一樣重度的收視者他有沒有哪些不一樣，其實你的量的不同會影響你對這個節目的評價。（學專Ｃ） 

問題十問題十問題十問題十、、、、政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合政策制度應如何配合？？？？    

1.數位化後 資料更複雜 長期負擔的制度是問題 

數位化後，收視狀況將會更複雜，頻道增多，資料的精確度也勢必需要更多成本，如此一來使用使用使用使用

市場規模又小的話市場規模又小的話市場規模又小的話市場規模又小的話，，，，是不太可能負擔的是不太可能負擔的是不太可能負擔的是不太可能負擔的。如果以政府基金的方式運作，收視調查是一個必需長期

投入的工作，公營機構是否願意維持是一個問題，而私營機構要維持壓力又過大。因此運作方式

需經過討論設計。(產業 C) 

2.數位化後 收視質會更重要 

數位頻道可能有六百個數位頻道可能有六百個數位頻道可能有六百個數位頻道可能有六百個，，，，所以各台收視率一定會減小所以各台收視率一定會減小所以各台收視率一定會減小所以各台收視率一定會減小，各台廣告減小。很低的很低的很低的很低的話其實他去壟斷廣話其實他去壟斷廣話其實他去壟斷廣話其實他去壟斷廣

告分配的價值就越來越低告分配的價值就越來越低告分配的價值就越來越低告分配的價值就越來越低，，，，取而代之的就是收視質取而代之的就是收視質取而代之的就是收視質取而代之的就是收視質，廣告主根據收視率去投廣告，，，，未來收視率低未來收視率低未來收視率低未來收視率低，，，，

評比沒有意義評比沒有意義評比沒有意義評比沒有意義。。。。數位的結果是廣告量越來越低數位的結果是廣告量越來越低數位的結果是廣告量越來越低數位的結果是廣告量越來越低，，，，分眾會被稀釋分眾會被稀釋分眾會被稀釋分眾會被稀釋，，，，收視率會降低收視率會降低收視率會降低收視率會降低，，，，廣告主要怎麼判廣告主要怎麼判廣告主要怎麼判廣告主要怎麼判

斷呢斷呢斷呢斷呢，，，，收視質也許就可以起來收視質也許就可以起來收視質也許就可以起來收視質也許就可以起來。（學專 D） 

2.2.2.2.應建立評鑑機構應建立評鑑機構應建立評鑑機構應建立評鑑機構，，，，    定期調查定期調查定期調查定期調查，，，，但間隔不宜太久但間隔不宜太久但間隔不宜太久但間隔不宜太久    

因為業界十分重視因為業界十分重視因為業界十分重視因為業界十分重視，，，，影響大影響大影響大影響大，，，，不宜用商業方式不宜用商業方式不宜用商業方式不宜用商業方式    

收視率這種東西其實到業界大家都說不在乎，但是其實大家都在乎要死啦。電視品質也是一樣，

我們在看那些排名可能都覺得也沒什麼，可是電視台很在意可是電視台很在意可是電視台很在意可是電視台很在意。因為你可能說某個電視台是第一名，

他可能就連打三個月、連打一年，所以我就說這個東西對他們來說是很重要的。那也因為那麼敏

感，我是建議說比較不適合用一個很商業的方式去不適合用一個很商業的方式去不適合用一個很商業的方式去不適合用一個很商業的方式去 RUNRUNRUNRUN，，，，他必須是一個比較評鑑的機構他必須是一個比較評鑑的機構他必須是一個比較評鑑的機構他必須是一個比較評鑑的機構，，，，然後另

外當然就是定期的調查定期的調查定期的調查定期的調查，，，，他可能是以月或是以季去做他可能是以月或是以季去做他可能是以月或是以季去做他可能是以月或是以季去做，那年我是覺得太長了。（學專Ｃ） 

我是覺得說能夠有常態性的有常態性的有常態性的有常態性的…其實過去廣電基金是因為他有資源、人力，所以他可以做一個常態

性的，然後在方法上你可以有一套方法方法上你可以有一套方法方法上你可以有一套方法方法上你可以有一套方法，，，，然後你就把他公布出來然後你就把他公布出來然後你就把他公布出來然後你就把他公布出來。然後廣告商也要注意廣告商也要注意廣告商也要注意廣告商也要注意，，，，如果說如果說如果說如果說

他有一個贊助的節目出了一個不好的問題的時候他有一個贊助的節目出了一個不好的問題的時候他有一個贊助的節目出了一個不好的問題的時候他有一個贊助的節目出了一個不好的問題的時候，而且大家都知道這件事的時候，那他可能要注

意到他在這個節目上廣告，那他可能要考慮一下對他贊助的情形。(學專 E) 

3.要有長設機構, 跟市場結合,  

新聞品質的好壞，應該需要有一個評斷的標準，要有一個機構作收視質的調查要有一個機構作收視質的調查要有一個機構作收視質的調查要有一個機構作收視質的調查，，，，那這樣的機構它那這樣的機構它那這樣的機構它那這樣的機構它

扮演什麼樣的角色呢扮演什麼樣的角色呢扮演什麼樣的角色呢扮演什麼樣的角色呢？是類似民間監督團體，還是要跟市場融合跟市場融合跟市場融合跟市場融合，，，，能夠結合廣告能夠結合廣告能夠結合廣告能夠結合廣告，，，，那對於電視台那對於電視台那對於電視台那對於電視台



 

408 

 

的收入有幫助的收入有幫助的收入有幫助的收入有幫助，，，，我認為是後者較好我認為是後者較好我認為是後者較好我認為是後者較好，因為如果只是作一個質化的分析，那現在有很多民間的監督

團體就有在做了。台灣需要的是什麼的收視質的調查機構，對台灣的新聞台或從業人員來說才有

一個實質的幫助。（學專 D）    

4.4.4.4.建立長期性機制建立長期性機制建立長期性機制建立長期性機制，，，，若一年發包一次若一年發包一次若一年發包一次若一年發包一次，，，，會有機構效應會有機構效應會有機構效應會有機構效應    

我的看法是我覺得其實…綜合性來看我是支持台灣實施這樣的作法。那要如何去做？我是比較建比較建比較建比較建

議的是一個長期性機制的建立議的是一個長期性機制的建立議的是一個長期性機制的建立議的是一個長期性機制的建立，，，，因為如果又是不管那個電視台他又是一年發包一次這樣做一年發包一次這樣做一年發包一次這樣做一年發包一次這樣做，，，，其實其實其實其實

很容易會有所謂機構效應的產生很容易會有所謂機構效應的產生很容易會有所謂機構效應的產生很容易會有所謂機構效應的產生，因為我們做那麼多年了其實我們很清楚。我覺得這種是必須走

比較長期的機制，那他理想中應該是一個常設的機構作這樣的事情是比較適切的，然後他有一定

的公信力。（學專Ｃ）    

5.收視質要獲得重視，需透過 MAA 發揮影響力 

當然很重要就是收視率其實是整個產業機制的貨幣收視率其實是整個產業機制的貨幣收視率其實是整個產業機制的貨幣收視率其實是整個產業機制的貨幣，那他們在交易的時候就是用收視率來做交易收視率來做交易收視率來做交易收視率來做交易

的貨幣的貨幣的貨幣的貨幣。那今天如果我們希望收視質這件事情可以得到他們的肯定跟重視，我們必須在 RUN 的過

程當中邀請媒體購買公司邀請媒體購買公司邀請媒體購買公司邀請媒體購買公司、、、、MAAMAAMAAMAA 的部分的部分的部分的部分，，，，我們需要他們的支持我們需要他們的支持我們需要他們的支持我們需要他們的支持，我們在這個常設的過程當中必須

邀請他們，讓他們瞭解、理解這個是怎樣在進行的。然後他們 MAA 他是一個組織，他們有理事長

有理事然後還有研究組織，我們可以邀請其中關鍵的一、兩位，邀請他們成為評估機制的其中一邀請他們成為評估機制的其中一邀請他們成為評估機制的其中一邀請他們成為評估機制的其中一

個委員個委員個委員個委員，，，，那我相信他們回去就會跟整個工協會報告，他們正在參與這樣的東西。那將來這些定期

的東西可以放在他們可能會放在一些他們定期出的年報或刊物裡面。他這些週報會固定配送給他他這些週報會固定配送給他他這些週報會固定配送給他他這些週報會固定配送給他

的一些客的一些客的一些客的一些客戶一些戶一些戶一些戶一些，，，，像是電視台像是電視台像是電視台像是電視台、、、、廣告主這些廣告主這些廣告主這些廣告主這些，，，，我覺得就是不斷去發揮他的影響力啦我覺得就是不斷去發揮他的影響力啦我覺得就是不斷去發揮他的影響力啦我覺得就是不斷去發揮他的影響力啦！（學專Ｃ） 

我是建議訪談廣告主訪談廣告主訪談廣告主訪談廣告主，，，，廣告主協會廣告主協會廣告主協會廣告主協會，，，，如果說他們願意參與如果說他們願意參與如果說他們願意參與如果說他們願意參與，，，，可能會非常有影響力可能會非常有影響力可能會非常有影響力可能會非常有影響力。（學專 D） 

6.出報告的頻率 

1)一年一次 

其實我們不用每一季出報告給他們，我們可以一年出一次報告給他們，讓他們瞭解一整年他的收

視是怎麼樣，我想他們自己心裡也會有個底說過去一整年大家打出來的分數是這樣，我想大家是

比較能夠接受啦，不是說由一個數字來決定。（學專Ｃ） 

2)應以星期為單位 

你一年發佈一次，沒什麼效果，要常態性的。無線電視台或 CABLE 在換季大概不會超過一個月，

通常它在戲上檔之前就要上廣告了，如果等到播放的時候已經沒多大用處了，所以可能以星期為所以可能以星期為所以可能以星期為所以可能以星期為

單位單位單位單位，可是成本會很高。 

7.政府介入，電視台、業界相輔相成 

我認為要成功的因素，第一個就是政府要介入第一個就是政府要介入第一個就是政府要介入第一個就是政府要介入，我舉一個韓國的廣告調查公司的例子，大約在十

幾年前他們由政府介入去成立了這家廣告調查公司，韓國的無線台廣告都是要透過這家公司去分韓國的無線台廣告都是要透過這家公司去分韓國的無線台廣告都是要透過這家公司去分韓國的無線台廣告都是要透過這家公司去分

配的配的配的配的，，，，所以即使現在在韓國無線衛星和 CABEL 普及率已經佔了 88%，但無線台的廣告市佔率依然

還是有 80%，在這種電視台、政府及業界相輔相成的情況下才有可能會成功。（學專 D） 

第第第第一步是一步是一步是一步是 NCCNCCNCCNCC 出來要號召業者共同參與出來要號召業者共同參與出來要號召業者共同參與出來要號召業者共同參與，，，，強迫性的做法強迫性的做法強迫性的做法強迫性的做法，比方說透過電視執照的發放，如果被評

為收視質好，也可以做為加分的選項。這樣還不夠，因為通常評鑑不可能不過評鑑不可能不過評鑑不可能不過評鑑不可能不過。。。。第二個的話第二個的話第二個的話第二個的話，，，，可可可可

以用民調進行以用民調進行以用民調進行以用民調進行。（學專 D） 

可是 NCCNCCNCCNCC 介入的話介入的話介入的話介入的話，，，，它代表一個公權力它代表一個公權力它代表一個公權力它代表一個公權力，大家可能有的不同意，但是要賣它的面子，所以可能結

果就會出來。那收視質的部分那收視質的部分那收視質的部分那收視質的部分，，，，它可以不參與它可以不參與它可以不參與它可以不參與，，，，可是要主導可是要主導可是要主導可是要主導，，，，主導到說這個團體成立之後主導到說這個團體成立之後主導到說這個團體成立之後主導到說這個團體成立之後，，，，規模規模規模規模

出來出來出來出來，，，，才撤守才撤守才撤守才撤守，，，，不然像上次那個廣電市調公司就倒掉了（學專 D）. 

8.仿照美國做法 2/3 不照收視率 

美國會先分配約三分之二美國會先分配約三分之二美國會先分配約三分之二美國會先分配約三分之二，這三分之二的決定其實不完決定其實不完決定其實不完決定其實不完全是按照收視率全是按照收視率全是按照收視率全是按照收視率，也有可能是按照過去的

經驗、廣告主的期待或是節目的品質等，沒有一個絕對的指標，那這三分之二的廣告可以說是沒那這三分之二的廣告可以說是沒那這三分之二的廣告可以說是沒那這三分之二的廣告可以說是沒

有受到收視率的支配有受到收視率的支配有受到收視率的支配有受到收視率的支配，，，，那另外的三分之一那另外的三分之一那另外的三分之一那另外的三分之一，才是根據收視率去決定。.. 所以我期待收視質是可我期待收視質是可我期待收視質是可我期待收視質是可

以成功的以成功的以成功的以成功的，，，，甚至可以打敗收視率甚至可以打敗收視率甚至可以打敗收視率甚至可以打敗收視率。（學專 D） 

9.找歐洲公司合作-商業經營 

找一個歐洲的找一個歐洲的找一個歐洲的找一個歐洲的 TNSTNSTNSTNS，，，，法國的一家公司法國的一家公司法國的一家公司法國的一家公司 

我覺得是就是說，你找一個歐洲的找一個歐洲的找一個歐洲的找一個歐洲的 TNSTNSTNSTNS，，，，法國的一家公司法國的一家公司法國的一家公司法國的一家公司，像現在中國大陸、新加坡、香港也用

它。所以 AGB Nielsen 很怕被取代，如果說你是去找它如果說你是去找它如果說你是去找它如果說你是去找它，，，，我覺得可能就會成功我覺得可能就會成功我覺得可能就會成功我覺得可能就會成功。。。。（學專 D） 

所以到時候如果說是公益團體，或者是純粹學術性，第一可能不長久，第二對業者影響不大。（學

專 D） 
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10.經費來源應從公部門捐贈；有線電視基金支持 

那這樣的經費最理想的就是公部門作捐贈經費最理想的就是公部門作捐贈經費最理想的就是公部門作捐贈經費最理想的就是公部門作捐贈，像是中華經濟研究院、工研院…等等。那將來如果要

成立基金，以無線廣播電視盈餘徵收的話意義就不大啦，因為我們必須要把他算成說這個是他經

營的義務，其實理想上是說應該是像有線電視基金那樣子有線電視基金那樣子有線電視基金那樣子有線電視基金那樣子，因為無線電視也是持有頻譜阿。(學

專 E) 

11.應設立獨立財團法人，且人力、資源分配皆需仔細評估規劃 

對於基金，我覺得如果 NCC 要做的話一定要成立一個獨立的財團法人，就像公共電視一開始這樣

子，最好就是說這樣的政策或制度的建立可不是一朝一夕的，你可能要搞個好幾年，然後慢慢的…

包括你選什麼人來執行、你給他多少資源、你的錢夠不夠，其實這都還滿現實的，或者是說將來

這個機構他不要太大，但又要能夠運作，我覺得這很重要。(學專 E) 

但是他又變成另一個政府的外圍組織但是他又變成另一個政府的外圍組織但是他又變成另一個政府的外圍組織但是他又變成另一個政府的外圍組織，變成酬庸政治親信的話變成酬庸政治親信的話變成酬庸政治親信的話變成酬庸政治親信的話，那我還覺得倒不如不要，(學專

E) 

問題十一問題十一問題十一問題十一、、、、國外收視質調查經驗國外收視質調查經驗國外收視質調查經驗國外收視質調查經驗    

在美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界美國的無線電視台已經跟廣告界，，，，包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主包括廣告代理商廣告主，，，，聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查聯合起來準備成立一家收視率調查

公司公司公司公司，，，，準備跟準備跟準備跟準備跟 AGBAGBAGBAGB 打對台打對台打對台打對台，，，，它標榜是數位收視調查，這種對 AGB 就比較有威脅，因為他是來自廣

告界、電視台跟廣告主。質的部份也是一樣，就是參與成員跟運作方式是決定成敗跟後續發展的

重要因素。（學專 D） 

國外收視質調查國外收視質調查國外收視質調查國外收視質調查他們大概是用問卷，比如說，你過去一個禮拜看過什麼節目，那覺得哪個節目印哪個節目印哪個節目印哪個節目印

象最深象最深象最深象最深，，，，非常喜歡非常喜歡非常喜歡非常喜歡，，，，值得推薦值得推薦值得推薦值得推薦。。。。（學專 D）一般來講，統計學有意義就是一千兩百六十幾個，百

分是九十五的信心水準，大概他的抽樣誤差是二點五左右，跟 AGNielsen 情況一樣。（學專 D） 

美國電視台的第一季是從九月開始的，九月到十二月是第一季，下一季就回延續到了五月，五月

到九月沒有廣告，因為假期的關係，看電視的人少，電視台會在這個期間播出重播，所以大約就

是現在就會開始決定下一年度的廣告預算，，，，但只會先分配約三分之二但只會先分配約三分之二但只會先分配約三分之二但只會先分配約三分之二，這三分之二的決定其實不

完全是按照收視率，也有可能是按照過去的經驗、廣告主的期待或是節目的品質等，沒有一個絕

對的指標，那這三分之二的廣告可以說是沒有受到收視率的支配那這三分之二的廣告可以說是沒有受到收視率的支配那這三分之二的廣告可以說是沒有受到收視率的支配那這三分之二的廣告可以說是沒有受到收視率的支配，，，，那另外的三分之一那另外的三分之一那另外的三分之一那另外的三分之一，才是根據

收視率去決定。（學專 D） 

韓國的經驗，公家機關介入比較能成功公家機關介入比較能成功公家機關介入比較能成功公家機關介入比較能成功。。。。第二個的話，「「「「廣告跟電視業主支持廣告跟電視業主支持廣告跟電視業主支持廣告跟電視業主支持」」」」的部份的部份的部份的部份。。。。第三個

的話，應該跟一家收視率調查公司合作應該跟一家收視率調查公司合作應該跟一家收視率調查公司合作應該跟一家收視率調查公司合作，，，，或者是把它納進來或者是把它納進來或者是把它納進來或者是把它納進來，，，，或是說自己成立一家調查公司或是說自己成立一家調查公司或是說自己成立一家調查公司或是說自己成立一家調查公司。歐

洲就是英國的 bar 它是做收視調查起家的，數位也做得很好，那她也作收視質，兩者應該是可

以相輔相成。（學專 D） 

問題十二問題十二問題十二問題十二、、、、國內收視質調查失敗經驗國內收視質調查失敗經驗國內收視質調查失敗經驗國內收視質調查失敗經驗    

我覺得應該是跟日本調查公司合作，那台灣十大廣告代理商都是美系的那台灣十大廣告代理商都是美系的那台灣十大廣告代理商都是美系的那台灣十大廣告代理商都是美系的。。。。第二個我覺得最大敗筆

是，它比 AGB Nielsen 還退步，因為他要成立的時候，AGB Nielsen 的樣本數已經有一千兩百份，

所以它提出我的樣本戶要達到三千個，後成立之後，AGB Nielsen提高到一千八百份，因為peolple 

meter 工本費太貴，擬要裝一戶的話 工本費要十萬儀器，那加上教育訓練，一些參與費，它負

擔不起。第二個其實日本第二個其實日本第二個其實日本第二個其實日本 VRVRVRVR 那個調查公司那個調查公司那個調查公司那個調查公司，，，，它是調查家庭收視戶它是調查家庭收視戶它是調查家庭收視戶它是調查家庭收視戶，，，，它沒有個人收視戶它沒有個人收視戶它沒有個人收視戶它沒有個人收視戶，，，，而且它而且它而且它而且它

不是很進步不是很進步不是很進步不是很進步，我去看資料，它進來台灣同時，它還分關東關西，關東有六百 people meter，關

西有六百個，比台灣還退步。（學專 D） 

 

六六六六、、、、專家焦點訪談專家焦點訪談專家焦點訪談專家焦點訪談    

主持人主持人主持人主持人：：：：張錦華張錦華張錦華張錦華    老師老師老師老師（（（（張張張張）、）、）、）、陳清河陳清河陳清河陳清河    老師老師老師老師（（（（河河河河）、）、）、）、林維國林維國林維國林維國    老師老師老師老師（（（（維維維維））））    

與談人與談人與談人與談人：：：：衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長衛星公會秘書長    鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌鍾瑞昌（（（（鍾鍾鍾鍾）、）、）、）、新聞頻道新聞頻道新聞頻道新聞頻道 BBBB 部副理部副理部副理部副理    葉蔚葉蔚葉蔚葉蔚（（（（葉葉葉葉）、）、）、）、    

民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理民視企畫部經理    陳正修陳正修陳正修陳正修（（（（正正正正）、）、）、）、婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長婦女新知秘書長    曾昭媛曾昭媛曾昭媛曾昭媛（（（（曾曾曾曾）、）、）、）、    

兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長兒福聯盟秘書長    王育敏王育敏王育敏王育敏（（（（王王王王）、）、）、）、TVBSTVBSTVBSTVBS 自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委自律委員會主委    陳依玫陳依玫陳依玫陳依玫（（（（玫玫玫玫）、）、）、）、    

世新大學世新大學世新大學世新大學    黃聿清黃聿清黃聿清黃聿清    老師老師老師老師（（（（黃黃黃黃））））    

時間時間時間時間：：：：11/2511/2511/2511/25（（（（三三三三））））晚間晚間晚間晚間 6:306:306:306:30    

地點地點地點地點：：：：台大新聞所台大新聞所台大新聞所台大新聞所 313313313313 教室教室教室教室    

一、一般訪談內容摘要： 

台灣的收視質調查經驗台灣的收視質調查經驗台灣的收視質調查經驗台灣的收視質調查經驗    

這幾年我看過大約 3份收視質的問卷，第一份是十幾年前在聯廣看的，他是一個月做一次，他的

問卷節目新聞都有，設計得很簡單。另一份是廣電基金，他是一季做一次，另外的話，五、六年
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前 AGB NielsenAGB NielsenAGB NielsenAGB Nielsen 他打算在台灣引進加拿大的收視質調查他打算在台灣引進加拿大的收視質調查他打算在台灣引進加拿大的收視質調查他打算在台灣引進加拿大的收視質調查。（陳正修） 

收視質研究目的需先設定收視質研究目的需先設定收視質研究目的需先設定收視質研究目的需先設定：：：：是大眾還是利益團體是大眾還是利益團體是大眾還是利益團體是大眾還是利益團體    

我覺得問卷設計與研究目的有關，這邊提到的目的主要是電視新聞收視品質調查的可行性。在這

邊的研究主要是在很多面向，應該是這些面向都釐清了，才有可能來回答這個問題。譬如說在填

的時候我也不知道對象是一般社會大眾還是利益團體。他的目的是做什麼？（陳正修） 

 

收視質調查要針對廣告主或系統業者收視質調查要針對廣告主或系統業者收視質調查要針對廣告主或系統業者收視質調查要針對廣告主或系統業者    

如果是套在這個目的之上的話，我們這個收視質的指標應該更針對廣告主或是像系統業者收視質的指標應該更針對廣告主或是像系統業者收視質的指標應該更針對廣告主或是像系統業者收視質的指標應該更針對廣告主或是像系統業者，，，，這些

所對頻道商有所謂上下游談判關係的對象。就是說應該他們放在 NCC 的前面，NCV 應該放在最後

一步。我們應該是希望廣告主、系統業者，希望頻道的董事會能夠把這份指標作為一個具體的參

考，而且他必須是有影響力的。因為這個調查假設未來要應用還有一點時間，至少我們明年的建

議是這樣。那這半年我們可以做的觀察是說去推他的成果如何？還有一個很重要是我們業界自律

的成果如何？至少現在業界是朝一個倫理委員會去發展朝一個倫理委員會去發展朝一個倫理委員會去發展朝一個倫理委員會去發展，這是一個根本。但是我比較擔心是說如

果未來這個倫理委員會也變成搓圓仔湯委員會的話，那會變成就直接把這個指標送進去當評審項

目之一。（陳依玫） 

調查結果要如何應用調查結果要如何應用調查結果要如何應用調查結果要如何應用    

那另一個我覺得比較重要的是想要達成怎樣的結論，這樣的東西做完以後要做怎樣的應用。那可

能要等到我剛剛講的那些都釐清楚之後，再來考慮問卷怎麼做，設計怎樣的內容。（陳正修） 

不宜和換照相關不宜和換照相關不宜和換照相關不宜和換照相關    

我是覺得說這種問卷我們從正面上去看，他可以導引大家對於收視率的依賴，造成大家對於節目

品質的提高，這個是支持的。但是如果說要把他跟換照、評鑑在一起，好像又有點太傷感情。好

像要把我們像小孩子一樣，我覺得是不必要的。因為現在換照評鑑的指標已經很多了，那我們今

天的目的是說要把新聞的品質把他做好，所以應該朝正向去做就好。那我是建議不要去跟換照、

評鑑做連結，因為這個把他當作另外一回事情。（鍾瑞昌） 

可做可做可做可做為換照的連結為換照的連結為換照的連結為換照的連結    

我覺得並不應該百分之百把他排除說跟換照的連結並不應該百分之百把他排除說跟換照的連結並不應該百分之百把他排除說跟換照的連結並不應該百分之百把他排除說跟換照的連結，，，，而是把他當成一個條件而是把他當成一個條件而是把他當成一個條件而是把他當成一個條件。（陳依玫） 

收視質問卷和自律綱要類似收視質問卷和自律綱要類似收視質問卷和自律綱要類似收視質問卷和自律綱要類似, , , , 應做為換照參考應做為換照參考應做為換照參考應做為換照參考    

大家都知道 NCC 他只做法律的部分，那其他部分都要靠媒體自律。那這個問卷很多在討論的東西

其實公會很多的自律綱要裡面都有。問卷問的很多東西其實都沒有超越那份自律綱要，以這個問

卷問出的一些結果來作為換照審議的參考，我覺得不會有一些不當偏頗的作為。（曾昭媛） 

可建立可建立可建立可建立 2222 套指標套指標套指標套指標: : : : 專業人士和一般民眾專業人士和一般民眾專業人士和一般民眾專業人士和一般民眾；；；；    一般民眾題目宜簡單一般民眾題目宜簡單一般民眾題目宜簡單一般民眾題目宜簡單, , , , 不宜太多不宜太多不宜太多不宜太多    

我是建議說我們可以建立兩套指標，像今天這一套應該是比較適合這種專業人士來看，譬如用定

期的郵件。那同時我們定一份比較民眾的指標，那題目我是建議比較簡單一點。其實如果說這樣

調查出來，再把專家跟民眾去做比較再產生一個權數，，這樣參考性會比較…這樣可以避免說很

多一般的民眾他事不關己，這邊是 21 個題目，就算刪還是會剩十幾個題目，這樣會考倒滿多人

的。所以我是建議說建立兩套指標，另一個我是建議說不要跟換照、評鑑放在一起，這樣太傷感

情了。（鍾瑞昌） 

目前的問卷太長目前的問卷太長目前的問卷太長目前的問卷太長, , , , 周期多長很重要周期多長很重要周期多長很重要周期多長很重要    

譬如像 BBC 和日本的 NHK 他們也常常做這樣的調查，那目的是在於要去考核公共績效作為是否續

約及觀眾收視提高的目的，或者是你商業性的一個目的。那調查的方式譬如說剛剛提到的電訪，

那我是覺得電訪比較不適當，因為要回答這些問題可能要想很久，但電訪的時間是非常短電訪的時間是非常短電訪的時間是非常短電訪的時間是非常短，讓觀

眾去回答一個答案我覺得那誤差可能會很大。（陳正修） 

那週期是一年一次、一季一次還是一個月一次，那會跟題目設計會有關，像譬如說「是否提供正

確資訊」，如果一個禮拜一次可能會受到時事影響。那到底週期如何，我想這都滿重要的。（陳正

修） 

一般民眾問卷約一般民眾問卷約一般民眾問卷約一般民眾問卷約 5555----10 10 10 10 個題個題個題個題目目目目,,,,題目不能多題目不能多題目不能多題目不能多    

那我看過的這幾份，那他們的問卷設計的都很簡單，大約都 5555 到到到到 10101010 個題目個題目個題目個題目，那做的主要著重在

你喜不喜歡看你喜不喜歡看你喜不喜歡看你喜不喜歡看、、、、會不會闔家觀賞會不會闔家觀賞會不會闔家觀賞會不會闔家觀賞、、、、會不會推薦別會不會推薦別會不會推薦別會不會推薦別人…等這幾個指標。那如果說問題那麼多，導引

的項目那麼多，可能會引起一個矛盾的現象，這個節目可能有新聞偏差，但是他是有影響力。變

成說蘋果化很嚴重，譬如說早上跟中午是看早報在做新聞，晚上是看晚報在做新聞。你可以感覺

到說整個新聞只是平面媒體的影像版而已，那在這樣的情形之下，我覺得這種設計會有偏差。（陳
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正修） 

有些頻道觀看時間少有些頻道觀看時間少有些頻道觀看時間少有些頻道觀看時間少, , , , 答案不準答案不準答案不準答案不準; ; ; ; 喜好可能影響很大喜好可能影響很大喜好可能影響很大喜好可能影響很大    

因為有些頻道被看的很少，所以可能在回答的時候可能就 3分 3 分；那如果他很喜歡看的話，他

很有可能就愛恨分明，就是這中間有可能會不在同一個基礎之上。（陳依玫） 

受訪者界定新聞的方式不同受訪者界定新聞的方式不同受訪者界定新聞的方式不同受訪者界定新聞的方式不同,,,,可能會包括政論節目印象可能會包括政論節目印象可能會包括政論節目印象可能會包括政論節目印象    

我們剛剛提到是說新聞節目會界定在整點新聞，但當你在看一個頻道從早看到晚的時候，我對那

個印象已經走偏了，因為那個新聞不管是報導還是節目，都包含在那一整天裡面。當你界定在整

點新聞的時候，我想政論節目可能會有點落差之類的。（葉蔚蔚蔚蔚）））） 

受訪者可能無法分清新聞或評論受訪者可能無法分清新聞或評論受訪者可能無法分清新聞或評論受訪者可能無法分清新聞或評論    

這可能是一個很大的問題，閱聽眾在評分的時候，他可能不知道哪些是整點新聞，我們當然很清

楚，但是他們可能不知道。所以在談的時候可能要先問他們平常看什麼節目，整點新聞還是節目，

再做評分。（陳依玫） 

應增加題目應增加題目應增加題目應增加題目, , , , 如媒體公審如媒體公審如媒體公審如媒體公審    

這個問卷可能有些我比較想問的問題沒有問到，譬如說現在很多新聞比較是有媒體公審這樣的傾

向。不管是叫嫌犯跪下認錯，或者是介入別人感情叫別人要不要分手之類的，就是不斷的去介入

別人的隱私，這種媒體公審在我看來是非常不舒服的。他不斷複製或強化一些傳統的社會觀念，

那這跟一些題目的是不是有複製一些刻板印象或族群的歧視…等等的一些印象，但是他不一定對

特定的某一對象而已。這個部分是比較問不到，譬如媒體公審或一些刻比較壓迫性的社會傳統。

（曾昭媛） 

換個方式問問題換個方式問問題換個方式問問題換個方式問問題::::要找國際新聞要找國際新聞要找國際新聞要找國際新聞,,,,會找那一台會找那一台會找那一台會找那一台????可以新聞台往專業化發展可以新聞台往專業化發展可以新聞台往專業化發展可以新聞台往專業化發展    

我在思考新聞收視品質的調查，如果是要有效改善整個環境的話…因為目前的問題是說你對某一

台新聞的看法為何？那有一個是你對於那台的新聞期望是什麼？或許這樣的問法比較抽象，那另

一種設定是假設你找國際新聞的時候你會看哪一台之類的。也就是說這種問法是要鼓勵某些新聞鼓勵某些新聞鼓勵某些新聞鼓勵某些新聞

台往專業化發台往專業化發台往專業化發台往專業化發展，那這種調查出來的話或許有助這種專業化的發展。（曾昭媛） 

正向指標正向指標正向指標正向指標    (Positive Ind(Positive Ind(Positive Ind(Positive Index)ex)ex)ex)    

數位後數位後數位後數位後,,,,業者會自行設定指標業者會自行設定指標業者會自行設定指標業者會自行設定指標    

早上在世新的論壇中有提到，現在有些地方系統業者他們都會發展出一套自己的收視率調查系統業者他們都會發展出一套自己的收視率調查系統業者他們都會發展出一套自己的收視率調查系統業者他們都會發展出一套自己的收視率調查，尤

其未來數位化後，這個調查會更精準。那他可能就設定約十項指標就是說他未來要用他自己調查

出來的收視率去界定授權費及電視台簽約的條件。那這個就回到今天收視質調查的目的，我們的

目的是希望讓良幣逐劣幣，讓收視內容的品質擺脫收視率的宰制。（陳依玫） 

數位化後數位化後數位化後數位化後,,,,頻道大增頻道大增頻道大增頻道大增,,,,廣告下滑廣告下滑廣告下滑廣告下滑    

我覺得滿有機會，因為數位化的結果，在三、五年後，你看到的無線產業一定會一直在進步，可

能可以到 80~90 個無線數位頻道，那有線的部分可能有 1000 個頻道的一個現象。那台灣的環境那台灣的環境那台灣的環境那台灣的環境

是說是說是說是說，，，，以廣告為主要收入的一個產業生存的現況會受到很大的挑戰以廣告為主要收入的一個產業生存的現況會受到很大的挑戰以廣告為主要收入的一個產業生存的現況會受到很大的挑戰以廣告為主要收入的一個產業生存的現況會受到很大的挑戰。因為台灣最大的十個廣告代

理商全部往中國移動，他變成說把中國為主要去分配廣告的中心，台灣可分配到的越來越少，那

這也是最近電視台的廣告一直往下降。（陳正修） 

收視率稀釋收視率稀釋收視率稀釋收視率稀釋, , , , 收視質益形重要收視質益形重要收視質益形重要收視質益形重要    

那第二個就是頻道的增多、廣告的稀釋，會造成未來收視率的重要性越來越低，因為整個數字都

會往下降，那如果說有一個公眾可以信賴的收視質這樣的東西，他有他存在的空間。因為到時候

廣告主可能就不是以量化而是以質化作為一個下廣告的根據。那另外一個就是說一個產業不應該

以片面的來看發展，而是應該以全面的來看一個發展。那全面的發展就是說各式的載具都出來，

這樣分眾的情況會更嚴重，那這樣要怎麼去做一個統合，我想收視質是一個有可能會突出的一個

指標。（陳正修） 

數位化後數位化後數位化後數位化後, , , , 載具變多載具變多載具變多載具變多, , , , 收視率迷思打破收視率迷思打破收視率迷思打破收視率迷思打破    

我們現在常常在笑收視率廣告主要的其實越來越小。那未來的話因為分眾因為分眾因為分眾因為分眾，，，，造成你頻道的選擇越造成你頻道的選擇越造成你頻道的選擇越造成你頻道的選擇越

來越多元化來越多元化來越多元化來越多元化，廣告主面臨這樣一個的產業環境，變成說收視率這樣的數字以外還要一些指標來做

支撐。剛好現在是一個好時機，因為現在是邁向數為時代的一個時刻，那未來是不是可能變成說

任何的載具都可以看電視任何的載具都可以看電視任何的載具都可以看電視任何的載具都可以看電視，，，，那這樣整個收視率的迷思都會被打破那這樣整個收視率的迷思都會被打破那這樣整個收視率的迷思都會被打破那這樣整個收視率的迷思都會被打破。。。。所以這樣的話一定會有東西會

異軍突起，我不知道是不是收視質，可是未來做為廣告主在單一下廣告的依據，我決的是有可能

的。（陳正修） 

公視收視質研究經驗公視收視質研究經驗公視收視質研究經驗公視收視質研究經驗, , , , 應該質和量一起配合來分析應該質和量一起配合來分析應該質和量一起配合來分析應該質和量一起配合來分析    
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其實我們每加一個，他的介面就會更清楚，但是題目就會增加，拒訪率就會提高。我想這是一個

現實面。然後其實世新在幫公視做收視質的調查已經 6、7 年了，那這幾年公視的資料庫不斷在

增加，那我覺得有幾件事是可以說明。所謂收視質不能只有質的指標，我們在做的時候，我們會

要求電視台提供收視率的數據給我們提供收視率的數據給我們提供收視率的數據給我們提供收視率的數據給我們。。。。之後我們把收視率跟收視質一起看之後我們把收視率跟收視質一起看之後我們把收視率跟收視質一起看之後我們把收視率跟收視質一起看，然後他會產生一個二

維的數據看他是落在哪裡譬如說如果他落在第一像限就表示他收視質跟收視率都好，落在第四則

都不好。就等於說你有一個指標的概念，被採用的可能性也比較高，大家也不較不會那個…所以

我覺得這個是建議或許可以做。（黃聿清） 

收視調查機構也會有機構效應影響收視調查機構也會有機構效應影響收視調查機構也會有機構效應影響收視調查機構也會有機構效應影響    

第二個比較有趣是，因為我們去年開始接，我們就請他們把過去 5 年的資料給我們，後來我們一

坐下來發現他有很明顯的機構效應。就是每一個不同調查的機構數據都會不穩定，一定要做幾個

月之後才會穩定。所以如果 NCC 要做，我會建議不要太快換單位，把機構效應的誤差降到最低。

（黃聿清） 

二二二二、、、、指標內容建議指標內容建議指標內容建議指標內容建議    

一一一一、「、「、「、「信任信任信任信任」」」」(Trust) (Trust) (Trust) (Trust) 面向面向面向面向：：：：    

覺得該電視台新聞報導提供了正確正確正確正確資訊 

覺得該電視台新聞在播出前都經過查證經過查證經過查證經過查證把關 

新聞能夠客觀報導客觀報導客觀報導客觀報導議題，對於正反意見能夠平衡陳述平衡陳述平衡陳述平衡陳述    

覺得新聞在議題報導上都掌握了充分的背景資料背景資料背景資料背景資料    

該電視台新聞是可長期信賴可長期信賴可長期信賴可長期信賴的 

其他建議 

鍾：有無經過查證閱聽人較不易判定，但新聞正確與否閱聽人比較可以判定。 

鍾：「是否掌握充分的背景資料」指標內的「背景資料」可考慮改成「與新聞主題相關之背景資

料」。 

張：如果新聞是八卦新聞，此指標可考慮列負面指標。所以背景資料的指標不見得是正面的。 

鍾：因為現在新聞重複性太高，新聞重複性太高可以考慮列負向指標。 

鍾：現在新聞不乏深度，但廣度的問題…廣度在多元化有談到，但我是建議深度與廣度一起去談。

因為多元可能包括族群團體地區，像廣度的問題是包括世界各地的新聞。所以是否可以將深度與

廣度放在一起談，否則廣度放在多元化指標看起來沒那麼明顯。 

二二二二、「、「、「、「欣賞欣賞欣賞欣賞」」」」(Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) (Appreciation) 面向面向面向面向：：：：    

覺得該電視台新聞報導能夠引起興趣引起興趣引起興趣引起興趣    

新聞節目的製作和播出的專業表現專業表現專業表現專業表現（主播、畫面剪接、文稿…等） 

其他建議： 無 

三三三三、「、「、「、「影響力影響力影響力影響力」」」」(Impact) (Impact) (Impact) (Impact) 面向面向面向面向：：：：    

新聞節目可提供觀眾新的知識新的知識新的知識新的知識    

使觀眾對公共利益的議題公共利益的議題公共利益的議題公共利益的議題產生興趣並引起討論 

該電視台新聞報導對台灣的整體影響力整體影響力整體影響力整體影響力 (政治、經濟、社會、文化…等) 

其他建議： 無 

四四四四、、、、深度深度深度深度    (In(In(In(In----depth) depth) depth) depth) 面向面向面向面向：：：：    

該電視台新聞報導對於重大議題能夠提供深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊深入且充足的資訊    

新聞報導可使觀眾充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢充分理解國內情勢 (政治、經濟、社會、文化…等) 

其他建議： 無 

五五五五、、、、多元化多元化多元化多元化    (Diversity) (Diversity) (Diversity) (Diversity) 面向面向面向面向：：：：    

該電視台新聞報導可以滿足各方面的需求滿足各方面的需求滿足各方面的需求滿足各方面的需求（內容顧及不同民族、社群、文化與地區、國際性新聞

的需要…等） 

該電視台新聞報導能夠避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群避免對不同族群////文化文化文化文化////社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視社群等的刻板印象或歧視 

其他建議： 

我們非營利組織這幾年特別感覺到有線電視對我們的報導非常的低。這個跟這邊提到的不刻板又

不一樣，就只有宗教台跟公視報導的比較多，報紙倒不會這樣，就只有新聞台，不管有線無線都

一樣，這類型的新聞都比較不被青睞。我覺得這類的議題，在電視台還是比較不多元化。 

負向指標負向指標負向指標負向指標    ((((Negative IndexNegative IndexNegative IndexNegative Index))))：：：：    

１１１１、、、、腥羶色腥羶色腥羶色腥羶色    ((((SensationalSensationalSensationalSensational) ) ) ) 面向面向面向面向：：：：    
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新聞報導畫面呈現嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力嚴重呈現色情與暴力    

新聞報導的議題選取偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件偏向社會驚悚事件    

新聞的報導過於偏向影像特效過於偏向影像特效過於偏向影像特效過於偏向影像特效，，，，較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容較不重視實質內容 

其他建議： 

因為現在新聞頻道都放在普級，但是現在腥羶色、驚聳好像都沒有辦法去連結到分數上面，那這

會影響到兒童及青少年的身心發展還有二度傷害。這兩個好像比較，一般社會上覺得這兩個對兒

少身心的傷害…但是覺得好像就缺乏這兩個。（王育敏） 

八卦化八卦化八卦化八卦化    (Gossip) (Gossip) (Gossip) (Gossip) 面向面向面向面向：：：：    

新聞的議題選取過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦過多名人八卦 

新聞的報導形式涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私涉及當事人隱私    

其他建議： 

不只是名人的八卦會涉及到個人的隱私，甚至是一些家暴的社會新聞也會涉及到個人的隱私，這

些對於個人隱私的報導是無關公共利益的。那我們可能對於性侵家暴案件的報導，可能不需要他

那麼多的一些隱私，記者有可能看那條收視率還不錯就一直挖那條細節。那那個細節在我看來是

無關公共利益的，所以不知道有沒有可能再補充怎樣的問法是可以把這個東西補充進來的。（曾

昭媛） 

新聞偏差新聞偏差新聞偏差新聞偏差    (News Bias) (News Bias) (News Bias) (News Bias) 面向面向面向面向：：：：    

該電視台新聞的獨立性新聞的獨立性新聞的獨立性新聞的獨立性（新聞報導的角度不受特定立場影響） 

新聞消息來源新聞消息來源新聞消息來源新聞消息來源的選取具有偏差 

其他建議其他建議其他建議其他建議    

因為我覺得如果新聞受到利益團體的影響，那政黨跟商業在台灣的新聞頻道表現上是不一樣的，

因為有的頻道他受商業利益影響很明顯，然後對集團特定的報導或評價很明顯，但他在政黨傾向

上卻站得住腳。所以說這兩個問題是不是要分開…但是分開好像又多了一題…（陳依玫） 

小結小結小結小結    

由訪談結果來看，可得出以下關於新聞品質不佳的原因的推論： 

一、新聞記者素質參差不齊。 

二、影像為主。 

三、過度競爭。 

四、政府費率管制機制不健全。 

五、收視率主導市場機制。 

六、收視率的問題。 

此部分則呈現兩極化的意見。一方面，收視率因其快速、容易市場運用的特性，已經成為當前台

灣電視生態的一環。雖然在抽樣、完整性上受到質疑，但因其寡佔性，仍為台灣市場運作之主要

依歸，因而造成許多節目品質的問題。但另一方面，亦有受訪者指出，即便在收視率調查出現與

普及之前，台灣電視生態也有許多亂象。這可能是整個產業結構、密度與政策的整體問題。 

收視質的重要性收視質的重要性收視質的重要性收視質的重要性    

一方面，受訪者認為收視質的導入能夠提供電視台評鑑新的客觀標準，並且若能和產業結合，也

能影響廣告市場的決策機制。但另一方面，收視質概念在台灣尚不普遍，學界與產業界對於此指

標如何與當前市場結構結合，尚無明確的建議。 

產業界受訪者表示，收視質指標若要和市場結合，首先必須進行概念上的溝通。其次，在傳播管

理政策上，NCC 必須對電視生態有所瞭解，包含有線系統費率管制、目前的評鑑與撤換照機制，

使收視質指標的運用成為一個市場運作與管理機制的補強，而非以強制性要求產業接受。 
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