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第四章、有線廣播電視訂戶數查核機制文獻之檢討


本研究是新聞局委託逢甲大學李燊銘等人辦理之「建立有線廣播電視收視戶查核機制」研究案（李燊銘等人，2003）之後續研究計畫，在此吾人針對該研究 報告所建議之查核機制加以分析與檢討，作為本研究之參考。該研究計畫所建議之有線廣播電視系統訂戶數資料查核機制主要包括三個部分：電話訪問、系統經營區實地查驗與罰則。該機制主要是透過電話訪問機制建立有線電視系統業者訂戶率之時間序列資料，透過與系統業者所申報之訂戶率資料之比對，將其間之差異性分為A、B、C三種類型；接者，選取差異較大之類型，進行實地普查工作，若查到系統業者所申報之訂戶率與實際查核結果有明顯差異時，則透過有線廣播電視法進行罰則。以下各節首先將介紹逢甲大學研究團隊所研擬之訂戶查核機制，接著評析此機制之優缺點，並提出本研究應努力改進之方向。
第一節、逢甲研究案所建議之訂戶數查核機制
一、設計概念與特性

新聞局於2003年委託逢甲大學李燊銘等人辦理之「建立有線廣播電視收視戶查核機制」研究案（以下簡稱「逢甲研究案」）之緣起是由於有線廣播電視系統業者所申報之訂戶率與實際訂戶率有明顯之誤差，造成系統業者與頻道商協商授權產生爭議或系統業者有逃漏稅之虞，以及主管機關無法有效掌握系統業者之實際發展狀況，從而制訂時宜之法令規範；因此新聞局乃委託研究，冀期建立一套正確、有效、可執行且低成本並具備公信力之有線廣播電視收視戶查核系統。
依據「逢甲研究案」所提出之《建立有線廣播電視收視戶查核機制」研究計畫結案報告》，其所建議之查核機制係以電話訪問機制爲基礎，藉由抽樣及訪談取得年度普及率，並透過不同普及率之差異程度分爲A(|該年度普及率-該年度申報戶數|<5%)、B(5%<|該年度普及率-該年度申報戶數|<10%)、C(|該年度普及率-該年度申報戶數|>10%)等三種類型類型，對於B類型之差異性最大之系統業者進行地區抽樣普查，對於C類型業者則全面進行地區抽樣普查，當普查結果與系統業者申報訂戶數有明顯之差異時，則對系統業者進行懲罰，以達到赫阻作用。

該查核系統在第一階段之電話訪問過程中，第一年需先建立年度普及率與申報戶數來比較，並將業者分為三種類型。對於該經營區業者申報差異性較低之地區，則僅以電話訪問方式，隔季進行訪問，查詢是否申報數量有所變化；對於差異性較高之地區，則利用每季之電話訪問爲基礎，查看它是否仍是過高，若是，則進行該經營區之實地查核。此種方式需要於每一季建立47000份之問卷結果，該年度則需建立188000份，第二年度後，隨業者申報狀况，訪問之問卷數量則有差異，藉由這樣的方式建立時間序列資料，藉以分析各經營區業者之營運與申報情形之變化。

以第一年之調查來獲得足夠之訊息以建立基準；第二年後，讓每個有線廣播電視經營區每年至少有兩次電訪調查的資料；並以年度普及率為基礎作為比較。因此對於通報訂戶普及率結果與調查數據差異大之類型，需要較多之數據資料以資佐證。並且在同樣之可信度之下，第二年之後可以節費約一半左右之經費。此種調查方式有幾項特點；

（1）第二年，每一個「有線廣播電視系統業者」均有兩次以上之訂戶數季普及率資料。

（2）對不實通報之「有線廣播電視系統業者」，調查次數多，將給業者壓力，同時提並業者通報之正確性，並提供資訊是否進行實地調查。

（3）在95%之信賴度下，最大誤差為0.05下，電訪所支出之經費相對較少，且檢定力也可達八成之高。
二、流程與步驟

「逢甲研究案」所建議查核機制之執行流程如圖4-1所示，而其執行步驟如下所述：
1.電話訪問

利用電話訪問建立年度普及率，並透過該年度申報戶數之比較，將47個有線廣播電視經營區業者分為三種類型:第一類型(|該年度普及率-該年度申報戶數|<5%)，第二類型(5%<|該年度普及率-該年度申報戶數|<10%)，第三類型(|該年度普及率-該年度申報戶數|>10%)；其年度普及率建立，是透過每季對47個經營區的電話訪問，每區每季1000份，第一年度則需建立共188000份之問卷，藉以建立該經營區之普及率狀况，並與該年度業者所申報之普及率比較，以進行分類。

2.業者類型屬性調整

透過對不同類型之業者進行第二年度電話訪問機制，若爲第一類型，則僅於第一、三季進行電話訪問，各經營區每區1000份問卷，若爲第二或第三類型，則每年四季皆須進行電話訪問機制；藉由這個機制對不同類型的業者進行不同之查核模式，同樣藉由該年度之查核結果，調整有線廣播電視經營區業者所屬之類型屬性。

當執行系統業者類型屬性調整之過程，若第一類型該年度申報普及率與該年度一、三季所訪查之普及率之差異性大於5%但小於10%時，則將其歸類於第二類型，若大於10%時則歸類於第三類型；同理，當第二或第三類型之年度申報普及率與該年度四季電話訪問所得之普及率差異性，小於5%時，則歸類為第一類型；亦即藉由該年度之電話訪問結果來調整經營區業者所屬之類型，並制訂該年度可能實地調查之對象。
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圖4-1有線廣播電視查核機制的方法與標準作業程序流程圖

（資料來源：李燊銘等人，2003）
3.實地查核與懲罰

對於差異性較大之業者進行實地之鄰里家戶調查，其對象爲第三類型且該年度申報戶數普及率與該年度四季電話訪問所得之結果超過10%的業者，以及第二類型中該年度申報戶數普及率與該年度四季中估計漏報率最高之經營區業者。該普查方式爲透過隨機抽樣鄰里地區，查驗該經營區業者之鄰里地區所申報之戶數是否誠實申報，若有漏報則進入懲處階段。茲簡述鄰里普查之過程如下：

(1) 資料收集

在實地查驗之前需先取得相關資料，首先主管機關需選取該被普查系統之業者之村鄰里住址資料，以此提供給系統業者為依據，提供村鄰里普查時之系統工程圖。系統業者則需繳交下列資料：1.所有收視戶資料（並將資料封存，作為比對之用，如業者於封存前，其申報之訂戶率達到應有之戶數，則可取消普查。）2.依據抽樣鄰里繳交最新之系統工程圖、客戶分配器總量數、說明角位（用戶端）之識別原則。

(2) 鄰里抽樣
實地查驗之方式係利用分層二段隨機抽樣，先抽村里，再抽鄰。首先以家庭收支調查之標準將村里分為三層：都市、城鎮與鄉村。隨機抽里之過程中，對於系統為一區一家者抽10%，一區二家抽20%。接著由樣本里依10%抽出鄰別。然後對所抽出之鄰別進行普查。

(3) 實地查驗參與者

實地查驗之稽核參與者包含業者、中央主管機關與地方主管機關代表。

(4) 提供抽樣鄰里住址給系統業者


將所抽出之鄰里地區資料給予系統業者，以便於系統業者準備相關資料。

(5) 繳交系統工程明細圖


系統業者繳交該普查地區所需之系統工程明細圖。

(6) 進行實地普查

藉著會同所有相關人員進行查核，利用系統業者之系統工程圖中，查核該系統配線位置中之實際狀況作為判定，辦訂原則如下：

a.藉由接線角位數量決定收視戶。

b.識別接線角位之地址。

(7) 查核結果：雙方具結查核結果。

(8) 核對封存資料

(9) 計算漏報數。
(10)利用有線電視廣播法作為罰則依據，由主管機關判定情節是否嚴重。

第二節、逢甲研究案所建議查核機制之評述

本節針對「逢甲研究案」所建議之「有線廣播電視查核機制」可能發揮之執行成效、執行之成本、及其時效等層面予以評述。
一、執行成效

1.訂戶率估計誤差可能偏高
該查核機制在電話訪問之過程中，由於電話普及率並非是百分之百，因此抽樣誤差可能偏高，另一方面電話受訪戶很容易發生任意回答(yea saying)、或策略性回答(strategic response)之現象，受訪者可能會故意提供不實之答案或配合業者回答。舉例而言，業者很可能會與用戶在訂約時達成某種協議，於被抽中為電訪對象時，配合做對業者有利之回答，導致電訪結果之效度與信度降低，影響訂戶率估計值之準確度。
2. 電訪公信力可能不足
電話訪問雖然較其他調查方式容易執行，而有利於作較高頻率之動態調查，建立季與年之時間序列資料，以掌握該區訂戶率之動態變遷。但由於電話訪問之過程中沒有公權力之介入，受訪民眾亦不必為答案之正確與否負責，因此調查之過程與調查結果之公信力很容易受到質疑，此乃可能會導致系統業者不接受對其不利之調查結果，而衍生系統業者與主管機關間之爭議與衝突。
3.嚇阻作用可能有限
該查核機制之赫阻作用主要建立在實地查驗。實地查驗確實能掌握正確之訂戶數，以有效嚇阻有線電視系統業者漏報訂戶數，但實施實地查驗之系統僅限於C群組系統業者（亦即申報之普及率低於依據電話訪問資料所估計之普查率達10％以上者）以及B群組中漏報率最大之系統業者。依此，有線電視系統業者只要能不被列或為C系統群組或在B群組不是漏報率最大者，即可在10%之範圍內合法漏報，此查核機制雖對漏報率高者有嚇阻作用，但對漏報率低者則有鼓勵作用。
另外，此查核系統在進行實地查驗過程中，需提交相關之鄰里資料給系統業者，讓系統業者根據這些鄰里資料提供封存資料與該鄰里地區系統工程圖，透過工程圖之應用，從線路之連接來判定有效訂戶與私接戶，此種作法很可能會給業者有充分之時間與機會進行資料之竄改或調整，因而降低實地查驗之效力。再者，此種從線路之連接來判定有效訂戶與私接戶之作法，是以路線上所附之標示來判定，而路線上所附之標示係由系統業者所控制，因而在此查驗過程中，系統業者顯然居於主導地位，此可能大為降低實地查驗之嚇阻作用。
二、執行成本


此查核系統之執行成本，包括：電訪母體之建構、第一年度之電話訪問費用、以及後續各年度之電訪費用、以及實地查驗之費用等。此等費用中，除電訪母體之建構費用因已有現成之系統可資利用，因此所需之費用較少外，其餘各項費用皆很高。就第一年度之電話訪問費用而言，此查核系統與此一年度中需分四季從事電話訪問18800份，估計每份問卷所需花費之時間為20-30分鐘。此一電話訪問工作，光就訪問之時間而言，即需376萬分鐘至564萬分鐘，若時間成本每小時為100元，則受訪與被訪者之時間成本高達627萬元至940萬元；若電話費為每分鐘一元，則加上電話費用後，此一電訪費用將高達1003萬元至1504萬元。就後續各年之電話訪問費用而言，據該研究報告自行估計第二年之電話訪問樣本戶數約為120500-154000戶之間，第三年以後各年之電話訪問樣本至少亦需94000戶；亦即，此一查核系統需要每年持續花費很大之電話訪問費用。就實地查驗之費用而言，其所需耗費之行政成本亦是相當可觀。


建立有線廣播電視訂戶數查核機制之主要目的在於使此查核系統具有嚇阻作用，以促使有線廣播電視業者願意誠實申報。惟在建立此一查核系統時，除考量使此系統有嚇阻力量外，亦應考量此查核系統之執行成本。逢甲研究案所設計之查核系統，其執行成本可能偏高。
三、時效


該有線廣播電視訂戶數查核系統之執行，必需先於第一年度從事電話訪問以估計該年度之訂戶普及率，然後才能將有線廣播電視系統依其漏報率之高低予以分類，據以在第二年從事實地查驗工作。換言之，此一查核系統要到第二年度方能進行真正之查核工作，而且可能要在第三或第四年以後，才真正能發揮作用。就執行時效而言，此種查核系統在當前變化快速之社會中，可能緩不濟急。
根據上述之評述，本研究將改變逢甲研究案以電話訪問及里鄰實地查驗之作法，儘量利用既有之官方資料，例如行政院主計處之家計收支調查資料以及有線廣播電視系統之訂戶數之申報資料，建立有線廣播電視系統估計模式，以估計各經營區之普及率，作為決定查核經營區之依據；並且，選擇適當之隨機抽樣方法，以同時兼顧到查核之效度、信度，以及行政執行成本之合理性；更重要者為讓漏報率愈高者，被列為查核對象之基率愈高，以及使查核之程序與查核結果具高度之公信力。另外，本研究亦將在如何懲罰漏報議題上加以重視。
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A 系統業者群組





第二、四季調查





有漏報即處罰





實施特定系統實地查驗





1.每季對C之經營區的系統業者群組做電話調查、查核


2.請業者提供鄰里用戶訊息	





B 系統業者群組





有漏報即處罰





1.請業者提供鄰里用戶   訊息


2. 實地查驗組群B內估計漏報率最高之系統


抽差距最大的依系統業者直接進行系統業者實地查驗





年度計算


「業者通報之普及率-調查年度訂戶普及率」





每季對B經營區的系統業者群組調查





第一季對A之經營區的系統業者群組調查





第三季對A之經營區之系統業者調查
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問卷設計








第二年查核方式





依年度訂戶普及率將系統業者分成三群:A、B及C的經營





第一年查核設計


將47區有線電視系統經營區分三群


每季電訪各區1000人。


共作四季，並計算出年度訂戶普及率
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