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本章首先敘述台灣有線電視發展之沿革以及發展現狀，然後說明本研究所欲探討之問題，最後說明本研究之目的與本報告內容之安排。。
第一節、有線電視發展沿革與現狀

台灣有線電視之發展可概略分成四個階段：第一階段為始自1970年代之社區共同天線系統時代，社區共同天線系統之出現主要是為解決當時無線三台收視不良之問題；第二階段為「第四台」時代，第四台之興起主要是由於無線三台節目供給無法滿足民眾之需求，業者眼見有利可圖，遂利用同軸電纜傳送方式，除轉播三家無線電視台節目外，亦播放沒有版權之錄影帶，以及非法接收境外之衛星電視節目，招攬客戶訂閱，此即為俗稱之「第四台」之開始。這個階段之發展一直持續至1990年代，於此期間政府苦無法律可管，雖以剪線或查扣等手段強力取締處罰，但仍無法遏止第四台之迅速成長。第三階段為「有線電視系統」與「有線電視播送系統」並存之時代，1993年7月有線電視法通過立法，第四台終於有機會步上正軌，業者得以合法設立有線電視系統(劉幼琍，1994；劉幼琍與陳清河，1998)。

台灣有線廣播電視是採分區經營管理之方式，經營區之劃分係以1990年新聞局委託中興大學都市計劃研究所辦理之「台灣地區有線電視分區之研究」爲依據，將全國劃分成51個經營區。此經營區之劃分係立基於下列兩個命題：(1)、有線電視廣播系統是「自然獨占」産業，與電力、自來水及導管瓦斯等公用事業一樣，具有「規模經濟」；因此，同一市場僅能容納一家經營者；(2)、預估每家有線電視系統之最適經營規模爲15萬戶。有線電視立法之初，立法方向亦以十五萬戶為分區標準，把全國劃分成51區，並朝「同一地區僅准一家經營」之原則擬訂「有線電視法草案」。惟立法院於1993年間審查此法案時，顧及眾多既存「第四台」之出路問題，乃將草案所規劃之「一區一家」原則，改爲「一區以不超過五家爲限」，增加有線電視系統經營者之法定家數，以解决「僧多粥少」之困擾，以利輔導業者「就地合法」。

有線廣播電視自從開放以來，新聞局共受理229件申請案，經過六個梯次之審議後，計有156家業者獲得籌設許可。但是，截至2003年底，取得營運許可並開播之有線電視系統經營者僅剩64家，有線電視「播送系統」則亦僅剩5家，其餘業者皆已遭合幷而不存在。目前51個經營區中，除台東縣成功區、台東縣關山區、金門縣區、連江縣區等四個區尚無有線電視廣播系統開播營運外，其餘47區中每區皆至少有一個有線廣播電視系統經營者在營運中；在有線廣播電視系統營運之47個經營區中，屬獨占經營區（一區一家）者高達30區，屬雙占經營區（一區二家）者有17區(行政院新聞局，2003)。雙占經營區勉強可視為有競爭之寡占市場，但其中有些雙占區之兩家系統是由共同投資者擁有，所以目前獨占經營區所占之比例已超過七成以上（如表1.1與表1.2）。
目前各經營區之訂戶普及率高低不一，普及率較低者如台東縣台東區之27.40%、花蓮縣玉里區之30.63%；普及率較高者包括臺北縣中和區之72.96%、新店區之70.07%、樹林區之72. 78%、新竹市區之74.51%、桃園縣北區之70.41%等。一般言之，普及率較高之經營區大多座落在都會地區或人口密度較高之地區；普及率較低之經營區則大多座落在偏遠、市場規模較小、經營較困難之地區。
表1.1有線電視系統經營者基本資料（2003年12月31日）
	代碼
	系統經營區
	系統名稱
	集團色彩
	經營區總戶數（戶）
	訂戶數

（戶）
	訂戶率

（％）

	1
	基隆市區
	吉隆
大世界
	中嘉
獨立
	136642

136642
	65595

12702
	48.01

9.30

	2
	臺北市大安區
	萬象
大安文山
	中嘉
東森
	201048

201048
	58355

63803
	29.03

31.74

	3
	臺北市中山區
	金頻道
長德
	東森
中嘉
	200434

200434
	63360

62132
	31.61

31.00

	4
	臺北市萬華區
	聯維
	獨立
	129824
	50924
	39.23

	
	
	寶福
	獨立
	129824
	20562
	15.84

	5
	臺北市內湖區
	新臺北
麗冠
	東森
中嘉
	207507

207507
	86970

38447
	41.91

18.53

	6
	臺北市北投區
	陽明山
	東森
	175903
	107496
	61.11

	7
	臺北縣板橋區
	大豐
海山
	獨立
獨立
	247672

247672
	71873

95545
	29.02

38.58

	8
	臺北縣新莊區
	新和
永佳樂
	太平洋
太平洋
	179836

179836
	25767

84350
	14.33

46.90

	9
	臺北縣中和區
	興雙和
新視波
	獨立
中嘉
	224502

224502
	71455

92328
	31.83

41.13

	10
	臺北縣三重區
	全聯
天外天
	東森
獨立
	188900

188900
	76265

49806
	40.37

26.37

	11
	臺北縣淡水區
	紅樹林
北海岸
	太平洋
太平洋
	68114

68114
	18693

23541
	27.44

34.56

	12
	臺北縣新店區
	大新店民主
新唐城
	獨立
東森
	117739

117739
	32801

49699
	27.86

42.21

	13
	臺北縣瑞芳區
	觀天下
	太平洋
	94203
	56094
	59.55

	14
	臺北縣樹林區
	家和
	中嘉
	97104
	70671
	72.78

	15
	桃園縣北區
	北健
北桃園
	中嘉
東森
	262539

262539
	95202

89662
	36.26

34.15

	16
	桃園縣南區
	南桃園
	台灣寬頻
	292066
	170750
	58.46

	17
	新竹市區
	新竹振道
	東森
	120984
	90142
	74.51

	18
	新竹縣區
	北視
	台灣寬頻
	127128
	80922
	63.65

	19
	苗栗縣北區
	信和
	台灣寬頻
	53330
	36791
	68.99

	20
	苗栗縣南區
	吉元
	台灣寬頻
	99847
	55877
	55.96

	21
	台中市區
	群健
	台灣寬頻
	332772
	217158
	65.26

	22
	台中縣豐原區
	豐盟
	台灣寬頻
	165542
	93965
	56.77

	23
	台中縣沙鹿區
	海線
西海岸
	獨立
獨立
	112601

112601
	14790

59906
	13.13

53.20

	24
	台中縣大里區
	大屯
威達
	台基網
台基網
	138035

138035
	44976

27978
	32.58

20.27

	25
	彰化縣彰化區
	新頻道
	東森
	172875
	92764
	53.66

	26
	彰化縣北斗區
	三大
	獨立
	159169
	72359
	45.46

	27
	雲林縣斗六區
	佳聯
	台基網
	122660
	62398
	50.87

	28
	雲林縣元長區
	北港
	台基網
	85261
	31990
	37.52

	29
	南投縣區
	中投
	台基網
	157341
	69986
	44.48

	30
	嘉義市區
	世新
	獨立
	84429
	59435
	70.40

	31
	嘉義縣大林區
	國聲
	台基網
	72890
	31778
	43.60

	32
	嘉義縣朴子區
	大揚
	台基網
	87452
	33923
	38.80

	33
	台南市北區
	雙子星
	中嘉
	106641
	73060
	68.51

	34
	台南市南區
	三冠王
	中嘉
	135650
	93137
	68.66

	35
	台南縣下營區
	南天
	東森
	156898
	71708
	45.70

	36
	台南縣永康區
	新永安
	中嘉
	179756
	94782
	52.73

	37
	高雄市南區
	港都
大高雄
	中嘉
太平洋
	229730

229730
	93404

40645
	40.66

17.70

	38
	高雄市北區
	慶聯
大信
	中嘉
太平洋
	297830

297830
	139425

50635
	46.81

17.00

	39
	高雄縣鳳山區
	鳳信
	太平洋
	227453
	136898
	60.19

	40
	高雄縣岡山區
	南國
高豐
	獨立
獨立
	165743

165743
	45959

29703
	27.73

17.92

	41
	屏東縣屏東區
	觀昇
	東森
	156118
	72432
	46.40

	42
	屏東縣新埤區
	屏南
	東森
	100732
	44521
	44.20

	43
	宜蘭縣區
	聯禾
	太平洋
	137921
	60234
	43.67

	44
	花蓮縣花蓮區
	洄瀾
	獨立
	72926
	32404
	44.43

	45
	花蓮縣玉里區
	東亞
	獨立
	38059
	11656
	30.63

	46
	台東縣台東區
	東台
	獨立
	44598
	12219
	27.40

	47
	台東縣成功區
	東海岸＊

年進＊
	播送系統

播送系統
	
	
	

	48
	台東縣關山區
	東台＊

南王＊
	播送系統播送系統 
	
	
	

	49
	澎湖縣區
	澎湖
	獨立
	28968
	14101
	48.68

	50
	金門縣區
	名城＊
	播送系統
	
	
	

	51
	連江縣區
	祥通＊ 
	播送系統
	
	
	


附註:（1）、「經營區總戶數」係利用內政部網站於93年1月份公布之戶口資料計算而得。各有線廣播電視系統之訂戶數資料來自新聞局截至九十二年十二月底之資料。
     （2）、「開播日期」係指該有線廣播電視系統全區開播之日。
     （3）、訂戶率為系統之訂戶數占經營區總家戶數之百分率。
表1.2：台灣有線廣播電視産業結構(2003/12)

	
	數量
	備註

	有線廣播電視系統（個）
	64
	

	有線電視播送系統（個）
	5
	

	總訂戶數（戶）
	4,098,909
	不含有線播送系統之訂戶數在內。

	總家戶數（戶）
	6966404
	扣除台東之成功、關山，以及澎湖、金門以及連江等區之家戶數。

	普及率（％）
	58.84
	

	經營區（個）
	51
	其中47區有有線廣播電視系統

	一區一家（個）
	30
	占47個經營區之63.83%

	一區兩家（含）以上（個）
	17
	占47個經營區之36.17%


附註：（1）.部分經營區內名義上有兩家經營，但除各自擁有經營執照，其實屬同一集團所擁有。
    （2）、以上數據由表1.1統計而來。
表1.3：台灣有線廣播電視産權結構 (2003/12)

	集團
	系統數
（個）
	系統占有率
（%）
	訂戶數
戶
	訂戶率
（%）

	中嘉
	12
	18.8
	976,538
	23.82

	東森
	12
	18.8
	908,822
	22.17

	台灣寬頻（卡萊爾）
	6
	9.4
	655,463
	15.99

	太平洋聯網（台灣霸菱）
	9
	14.1
	496,857
	12.12

	台基網
	7
	10.9
	303,029
	7.40

	獨立系統
	18
	28.1
	758,200
	18.50

	總數
	64
	100.0
	4098,909
	100.00


附註：（1）、以上數據由表1.1統計而來。
     （2）、系統占有率爲各系統數占系統總數之百分率。
     （3）、訂戶率爲系統訂戶數占公司總訂戶數(4098,909戶)之百分率。 



就有線廣播電視系統之所有權觀之，目前有線廣播電視系統業者産權分別掌控在幾家多系統經營者（Multiple System Operators，MSO）手中，包括：中嘉、東森、台灣寬頻(卡萊爾)、太平洋聯網(台灣霸菱)、台基網，再加上其餘之獨立系統，可分成五大所有權類型，詳細統計資料如表1.3所示。在此種市場結構下，台灣有線廣播電視市場已不再屬於高度競爭之市場，反而在多數經營區已成爲獨占與寡占市場情况下，收視戶對於業者之經營政策幾乎沒有什麽影響力，各經營區各系統之收費標準也變成彈性極爲有限之固定費率。更有甚者，在台灣有線廣播電視市場已有64%為一區一家、36%爲一區兩家之市場結構下(有些一區兩家之經營區，名義上雖有兩家在經營，但實際上已遭幷購或換股，而由同一集團所擁有)，台灣有線廣播電視之收費與品質之間已很難靠市場力量自然制衡。在四大系統瓜分主要市場之情况下，政府主管機關對於系統經營者收視費率之訂定顯得無力與被動。理想市場競爭所能提供之多樣產品、自由交易、彈性費率等因素均不存在。政府主管機關勢必需要思考如何另訂管制或規範政策，而不能期待市場力量之自然導正。
第二節、研究問題

根據「有線廣播電視法」第五十一條第四項之規定，系統經營者應於每年一月、四月、七月及十月，向中央主管機關申報前三個月之訂戶數。此項申報制度之用意有二：一是統計各系統經營者之市場規模；二是根據訂戶數多寡推估系統經營者營業額之正確性（施俊吉等，2003）。
正確獲取有線廣播電視系統之訂戶數有其重要性；首先，現行「有線廣播電視法」第21條規定，系統經營者與其關係企業及直接、間接控制之系統經營者，其訂戶總數合計不得超過全國總訂戶數之三分之一，或超過全國系統經營者總家數之三分之ㄧ，此條文被稱為反壟斷條款，目的在防止少數集團掌控市場競爭機制，因此主管機關是否能正確掌控各系統之總訂戶數，對於此條文能否具體發揮反壟斷效果，有著密切之關係。其次，「有線廣播電視法」第53條規定，系統經營者應每年提撥當年營業額百分之ㄧ之金額，提繳中央主管機關成立特種基金，由中央主管機關運用；因此，如果有線廣播電視系統業者未確實申報訂戶數，勢必影響其總營業額是否詳實登錄，營業額短報之結果就會造成政府特種基金之短收，使基金之運用受到限制，相對極可能影響産業之正常發展。
另外，就市場運作機制實務觀之，有線電視系統經營者在與頻道經營者談頻道授權費用時，其主要計價基準即是系統之總訂戶數，也就是「一戶多少錢」（雖然最後價格未必是完全根據實際戶數而訂）之計算方式，因此訂戶總數多寡會影響系統付給頻道經營者之授權費用之高低，甚至如果系統業者與頻道業者在價格上談不攏，就有可能發生過去頻傳之斷訊風波，因此在健全市場交易機制與維護消費者權益之前提下，有線廣播電視市場是否能建立客觀公正之訂戶數資料，對系統商與頻道商來說，應該都是很重要之交易依據。
如前所述，有線廣播電視系統經營者所擁有之市場力量，會隨其訂戶數之多寡與訂戶率或市場占有率而有所不同；因此，如果主管機關能掌握系統經營者之真實訂戶數，則可確實瞭解系統經營者之經營規模，以評估其經濟規模、經濟效益與服務品質；因此，建立一套經濟有效之有線廣播電視訂戶數查核機制確有其必要。有線廣播電視訂戶數查核機制之建立，不但有助主管機關對有線廣播電視系統經營者作有效之管理，以維護市場秩序，且有助於保護有線廣播電視之消費者，維護收視戶之權益。
根據當前有線廣播電視産業市場生態之特性，在有線廣播電視系統經營者訂戶數與訂戶率（或普及率）之議題上，值得深思之現象與課題如下：
（一）、申報之訂戶數與普及率偏低

訂戶數申報不實可能引發之影響如前所述。有線廣播電視系統經營者真的有低報或漏報訂戶數嗎？由於過去主管機關並未建立一套訂戶查核機制，而僅由系統經營者自行申報訂戶數，在此情況下系統經營者是否誠實以報，實在令人懷疑。根據過去各界對台灣有線廣播電視訂戶普及率所做之調查顯示，系統經營者低報訂戶率之可能性甚高。施俊吉等（2003）根據系統經營者提報新聞局之訂戶數資料計算出台灣有線廣播電視普及率僅有58.02%，此這數據與多數研究發現之85%，其間相差約27%，顯示落差極大。
（二）系統經營者低報訂戶數之誘因大

對系統經營者來說，由於收視費收入是其主要收入之來源，而收視費收入多寡與其總訂戶數有密切之關係；訂戶數若低報，則其總營收入即會減少，低報總營收入，即可少提繳有線廣播電視發展基金。再者，低報訂戶數，亦可使系統經營者之財務報表上所揭露之投資報酬率降低，此乃對其收費標準之審議有利。抑有進者，系統經營者低報訂戶數對於節目授權費之談判亦屬有利。總之，系統經營者低報訂戶數既可以藏匿收入，又可以减少支出，使盈餘提高。因此，在現行訂戶數申報制度下，系統經營者有強烈之誘因低報其訂戶數。
（三）、現行申報訂戶數制度無法掌握正確訂戶數

根據「有線廣播電視法」第五十一條第四項之規定，系統經營者應於每年一月、四月、七月及十月，向中央主管機關申報前三個月之訂戶數。此申報訂戶數之規定是由有線廣播電視系統經營者自我申報，申報數字之正確性如何則無查核機制可資檢定。在前述系統經營者有強烈誘因存在之情況下，其所申報訂戶數勢必會低報。按「有線廣播電視法」既然規定系統經營者應申報訂戶數，那麼主管機關即應該要有一套可以查核系統經營者所申報之訂戶數是否詳實之機制。否則，有線廣播電視法有關申報訂戶數之規定勢必形同虛訂。
（四）、掌控正確訂戶數及普及率之成本應考量

為期能掌握有線廣播電視系統經營者之正確訂戶數，主管機關確實有必要建立一個有效之訂戶數查核系統，不過在建立訂戶數查核系統時必需考慮行政執行成本，如果所建立之查核系統過於繁複，需要耗費鉅額之行政資源，或甚至造成擾民，則有待斟酌。換言之，掌握正確之有線廣播電視訂戶數固然重要，但是如何經濟、有效地執行查核工作，以避免耗費太多之行政成本，以及避免擾民是建立此查核制度所需要考慮之主要因素之一。
（五）、建立查核系統之目的旨在促使業者誠實申報
建立有線廣播電視訂戶查核系統之主要目的並不在於從事有線廣播電視訂戶數之普查，其主要目的應在於透過一個經濟、有效、容易操作之查核作業，以對低報或漏報訂戶數之系統經營者產生嚇阻作用，促使系統經營者願意誠實申報訂戶數。此即為設計有線廣播電視訂戶查核系統所應達成之目標。
第三節、研究目的
基於上述之考慮，本研究之主要目的如下：

（一）、建立一個低成本、可行、容易操作、具嚇阻作用之查核模式

本研究主要目的是在設計一個符合低成本、可行、容易操作、具嚇阻作用等原則之「有線廣播電視訂戶數查核系統」，以促使有線廣播電視系統經營者願意誠實申報其訂戶數。
（二）、查核模式之實例操作

為檢視本研究所設計之「有線廣播電視訂戶數查核系統」之實用性、可操作性、以及效度，本研究將選取一個有線廣播電視經營地區，從事實地查核作業，以及依所設計之訂戶率估計程式，估計系統經營者之訂戶率與漏報率。
（三）、研提相關法令之修正及配套建議
除建立訂戶查核系統與從事實例操作外，本研究之另一目的在於研提罰則、相關法令之修正，以及各種配套措施，以使所建立之訂戶查核系統能確實發揮嚇阻漏報、誠實申報之作用。
第四節、章節組織
本研究報告內容之章節安排如下：

第一章說明台灣有線廣播電視之發展沿革、以及本研究所欲探討之問題與研究目的。

第二章說明本研究之研究方法與研究步驟。


第三章說明現行有線廣播電視訂戶數申報之規定，以及從事有線廣播電視訂戶申報資料之分析與探討訂戶申報申報不實所衍生之問題。

第四章針對新聞局於2003年委託逢甲大學李燊銘等人辦理之「建立有線廣播電視收視戶查核機制」研究案（李燊銘等人，2003）所建議之查核機制加以分析與檢討，作為本研究之參考。

第五章說明建立有線廣播電視訂戶數查核系統之目的與原則，以及本研究所設計出來之「有線廣播電視訂戶數查核系統」。

第六章以臺北市萬華行政區爲例，從事有線廣播電視訂戶數之實地訪查，以檢視本研究所設計之查核系統之可操作性及其實用性。

第七章說明本研究所建議之罰則、以及提出法令修訂及相關配套措施。

第八章摘述本研究之結論與建議。
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