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「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業申設審查辦法、評鑑審查

辦法及換照審查辦法之部分條文及部分附表修正草案公開說明會」 

會議紀錄 

壹、 時間：108 年 5月 2 日(星期四)下午 2時 30 分 

貳、 地點：本會濟南路 7樓禮堂 

參、 主持人：電臺與內容事務處黃處長金益             紀錄：王裴芝 

肆、 出列席人員：如簽到表紀錄  

伍、 主席致詞：（略） 

陸、 報告事項：（略，如公開說明會簡報） 

柒、 發言意見摘要 

一、 修正事項：增訂首播節目以不超過新播之日起 5年內為原則 

(一) 衛星公會秘書長陳依玫： 

1. 新播節目超過 5 年再播即屬重播，嚴重違反提升內容產業發展的政

策，對於製播投入成本較多、製作較高規格，或是製播內容屬較多元

化的節目、在市場上是相對較弱勢，對於這類型的業者，將面臨後續

版權交易市場販售的限縮，也導致節目流通被限縮，造成版權市場後

續流通的重大打擊。 

2. 電視台自製節目，如果有一定的口碑收視，在首輪的版權市場播出後，

會再到次輪的市場流通。我國的影視市場規模過小，如果以較高成本

投入節目製播，或是製作量較大，通常在首輪播映時就難以回收，因

為市場小，回收不易；而如果有次輪市場的流通，才可能有長尾效應，

也稍可彌補在自製新播節目時的高成本、或量上的投入。 
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3. 另一類型是多元題材或是創新的內容，甚至中小型的製作公司，他的

產品在版權交易市場，不可能在首輪就賣到非常高的價值，因為市場

位置不一樣，在市場交易的力量就不一樣，更會依賴長尾效應。如果

5年後播出全算重播，就賣不動了，沒有人要買了，版權交易的購買

意願大幅受到打擊。換言之，次輪市場的流通，可以鼓勵創作端投入

更多的資源，製作較高規格或是量大、甚至更多元的內容，如果把首

播年限與新播連動縮短成 5年，就限制了節目後續流通的誘因，立即

衝擊目前頻道節目交易的市場機制，對於願意投入較多或較高成本，

製作量大、高優質或多元題材節目的業者都是重大打擊，業者聽到這

次修訂，都表示「片庫」將變「倉庫」。 

4. 最近幾年我們一直力推 IP 產權價值化的概念，它能帶動正向循環的

產業鏈，IP 是有價的，雖然是看不見的無形智慧財，可是在所謂的

valuation，業者市值評估時，是一個重要的參考值。如果被限縮 5年

後，通通變成「倉庫」了，「片庫」的價值就縮水了，對於整個產業

的打擊，不只是 1、2 家業者的問題，是整個產業的價值都會受到貶

損。這與目前國內外的商業版權交易常態是有重大落差的，我們是不

能自外於這個的常軌交易，如果用行政措施限制，會造成市場的混亂，

這是屬於頻道營運的重大核心事項，如果以法規命令層級介入，恐怕

會嚴重違反重大事項的法律保留原則。 

5. 節目採購或販售，不可能自外於國際或國內目前行之多年的常規，各

頻道業者也都跟片商簽署了多年的售片或購片合約，為的是維持頻道

穩定營運，而且很重要的責任，就是提供消費者的日常服務，這是營

運的重要核心事項；只用法規命令的層級來介入頻道重大營運事項，

在法制正當性是嚴重不足。 

6. 重播與新播的連動，首播與新播的連動，執行上是做不到的，因為年

限的連動會牽涉到法律的效果，也涉及評鑑換照分數的問題，如果以

這樣修訂的方式提出，法制的正當性及執行性，恐怕造成未來爭訟不

斷及行政成本的虛耗。 
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7. 本會會員是商業的電視頻道，盈虧自負，受到高密度的規管，卻沒有

獲得國家的預算編列。長期以來收視費的分潤比過低，而會員的收入

結構，頻道交易條件，簡單來說就是根據收視率。依照正常的商業邏

輯，收視率呈現結果就是排播的依據，懇請尊重商業頻道客觀呈現觀

眾多元態樣收視行為的需求。 

8. 頻道在平台上所提供的服務是一個「線性播放」的模式，外界對於重

播的看法，其實也跟線性播放模式的特性是相關的。在線性播放模式

下，現在的市場已經提供了多頻道的服務，譬如：同一類型，電影台

就有4或5個頻道，甚至更多可以選擇，在線性播放的模式下，頻道的

排播上，更需要尊重、並且設法以「消費者洞察」這樣的排播模式，

來服務客觀多元的需求。周星馳的片子，從收視率客觀數據、觀眾呈

現的偏好來看，每次播出都有數萬名的觀眾是非常喜愛周星馳。所以

頻道的排播，根據正常的商業邏輯，牽涉到收入的結構，必須尊重觀

眾的收視偏好，在不同的時間軸和多頻道間提供服務。現在用法令來

限縮市場的內容排播服務，會產生扭曲效果。 

9. 關鍵問題在於頻道收入有困境，不論是外購或是自製，都涉及到成本，

如果電視台的節目收不到該收的錢，這個困境永遠無法解決。現在修

法限縮年限，阻斷市場後續可能的長尾效應及市場流通，甚至扭曲根

據客觀觀眾的收視偏好來排播的服務空間，對於提升內容業者的收入，

是沒有幫助的。 

10.更何況目前沒有合理的分潤，又因政策嚴格管制廣電廣告，卻沒有管

制網路廣告，所以廣告主已被加速驅趕到大型的跨境網路平台，廣告

這種崩盤式的移轉，也是基於一個遊戲規則的不公平。我們請尼爾森

調查了近3年來的收視率比較，整體來說，總體收視率是持平的，但

是廣告剩一半，這對我們很不公平，今年有非常多的節目屢創新高，

同業都很努力，可是相對在廣告收入上非常的不成正比，懇請貴會或

是大家一起來想辦法。 
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(二) 公視基金會客家電視台企劃研究組長王麗惠 

1. 認同陳秘書長意見，客台製播節目在5年後要變成庫存的影響，我認

為是非常巨大的。因為我們在節目製作上，無論經費、行銷推廣上，

我們都很希望可以在多一點的頻道露出，可是如果在某一個頻道露出

後，5年內不可以算新播，這其實對行銷推廣是有影響的。 

2. 頻道填報資料困擾，客台如果不是自製的節目，會外購的大部分都是

動畫、卡通類，因為這類節目在國內製作能量沒那麼多，就要採用外

購方式。但外購的部分，如果在填報的時候每個外購節目都要回頭查，

他是否5年內有在其他頻道播出，這對我們是很困擾的。 

3. 如動畫卡通的代理商，他們其實是不同期間會轉換不同代理商，當我

購買動畫卡通的時候，我想知道第一次播出是什麼時候，可能代理商

自己也不是很清楚，因為他很可能是銷售者，頻道什麼時候排播，他

自己是不會有紀錄的。頻道內所有購片節目都要回頭查，他5年內在

200多家頻道裡面哪台有播過，我覺得這是非常困擾的，不管是我們

在統計上、回溯上其實都會很花時間、人力。 

4. 客台是一個族群頻道，我們經費來源跟新播節目都有很多限制，主要

表達希望通傳會法規部分可以盡量是正面表列，不要用處罰的方式。 

(三) 東森電視公司電影台、洋片台台長傅菁菁： 

1. 首播不應有 5年的設限年限，台灣幾個主要片子的來源，除了台灣自

製的國片外，還有亞洲、美商八大、獨立製片等的不同片源，通常亞

洲片與國片的版權基本是 7年，少部分頻道會同意合作 5年。全球美

商八大洋片及獨立片商的部分，因為有自己的頻道經營策略，譬如：

HBO 與華納他們是自己的家族，版權商一定會把首輪片先給自己家族

的頻道使用，第 2輪、第 3輪會落在誰家，有時是看版權金，有時是

採取公平合作的年限分配制。倘首播修正要 5年內才算首播，對各頻

道的營運都非常困難，這困難不會是各頻道自身的頻道立場、版權商
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的角度，或是權利金的角度就可以解決的，這點我們需要在頻道的立

場做積極的反映。 

2. 舉例來說所謂「重播率太高」，我覺得這點不夠客觀，為什麼大家覺

得重播率太高，因為有很多觀眾願意看。這 2、3 年，很多立委只看

到小部分的聲音，有 1、2 個觀眾反映周星馳的片子重播率過高，但

大家要知道周星馳的片子為何重播率過高，是因為有收視率：5 月 1

日我們播了周星馳的「鹿鼎記」，收視率 0.48；4 月 30 日晚上的黃

金檔，因為本國節目的限制，播了金馬獎最佳女主角陳湘琪的「迴光

奏鳴曲」，收視率 0.05。我們很想要配合國內法律，但配合後結果是

廣告急速下滑，收視率也急速下滑，觀眾也不買單。少數 1、2 個觀

眾提出的聲音當然非常重要，但提出這聲音的比例與公信力是值得質

疑的，立委好心幫觀眾來表達意見，但這意見並非客觀公平，收視率

與觀眾喜好的角度，建議要回到自由貿易市場，尊重頻道的排片經驗

及專業。首播有 5年的限制，對各頻道往後營運有巨大的壓力。 

3. 同一個影片的源頭獨立片商的影片授權權利，不會永遠在同一家公司，

許多亞洲片和歐美片商，同時有 3至 5家不同的影片投資合作方式，

常有轉授權的情況，或不同的版權期間由不同的投資方擁有發行權利，

所以在第 1次與源頭片商合作時，可能是 A，到 5年後這個片商的轉

售權可能到B，這些片商無法追踪台灣第1次播出的頻道時間及日期，

這是窒礙難行的。 

4. 台灣的電影洋片台，今年 1~3 月與去年同期收視率下滑了 4%~10%，

綜合頻道也差不多；財經頻道收視率下滑，也是很多人在網路或

APP 收看，所以下滑的幅度更巨大，到 20%左右。所謂的長尾效應，

是當頻道在播一部很好的首播片，不要以為首播能回收，2播、3

播、4播、20 播也都沒有辦法回收，基本上可能要播 5年或 55 播以

上，才可能回收；到第 6年後打平。往後的回收，還要看市場的廣

告機制，以現在媒體非常嚴竣的狀況，不管是衛星公會或是 NCC，

請務必輔佐及鼓勵我們繼續度過這個嚴冬。現在的電視媒體收視率
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被 OTT 嚴重的影響，台灣的收視率是巨幅下滑的，在這狀況下，台

灣的媒體及電視台還是認真的做好內容來服務觀眾，貴會可以不要

用這麼多的法規來設限首播或是重播的年限，我們才會有希望看到

未來的春天。 

(四) 新加坡商全球紀實公司台灣分公司內容發行部總監馬艷華：首先一

樣表達我們不贊成加入新播、首播的規定。因為立委的好心，但是

似乎有一點不食人間煙火的感覺，我們不贊成這項修正規定。 

 

二、 修正事項：申設、評鑑、換照案件評分為及格分數，由 60 分修正為 70

分。 

(一) 衛星公會秘書長陳依玫： 

1. 合格分數調整為 70 分，建議要符合平等管理及信賴保護原則，在法

條修正說明欄，沒有提到具體理由。申設、評鑑、換照辦法是重大

政策，被規管的對象牽涉到進退場，政策本來就應該要導引、鋪排

一個架構，現在的環境是全媒體數位匯流時代，廣電三法母法的架

構已經落後及老舊扭曲，這老舊扭曲的法令造成不公平，差別管制

愈趨惡化，在沒有修訂母法前，建請貴會考量本次草案的法制正當

性和政策周延性。 

2. 目前大部分的頻道都在換照評鑑期間內，合格分數驟然改變，會有

一張執照但分數不一的錯亂，頻道業者相應調整營運規劃也措手不

及，這次修法的程序位階較低，恐違反大法官第 525 號釋字的信賴

保護。若只調高衛廣頻道到 70 分是有違反行政機關平等管理的原

則。 

(二) 東森電視公司法務協理朱玉華： 

1. 合格分數從 60 分提高 70 分，貴會沒有說明調高的理由，我們不知為

何要調高，分數調高就代表不合格的情況變多，有更多的頻道可能會

不及格要退場。1個頻道已經製播多年，如果涉及退場，牽涉到的是
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頻道經營公司本身財產權的問題，以國內頻道來說，有非常多的員工，

涉及員工的工作權，故提高合格分數牽涉到財產權及工作權。 

2. 現在是平台多元的時代，觀眾可以選擇各式各樣的頻道，合格與否，

應由觀眾決定，收視率決定，市場機制決定，而不是少數的 NCC 委員

決定。國內頻道經營的困境，貴會都很了解，在這情況下，應該是讓

頻道的經營更自由，能夠衡量自己的成本而在營運各方面做最好的安

排，而不是給予很多的限制，甚至把合格的標準提高，讓頻道的營運

更加困難。 

(五) 杰德創意影音公司經理張蘊瑄：目前不管是評鑑、申設或換照審查部

分，營運的業者只會收到審查結果合格或不合格，但在條文當中很明

確的列出不同審查項目分別是占 40 分、20 分或占 10 分等等。從 60

分提升到 70 分當然是為了提升營運的品質，但在評分分數這部分，

是否能把各項細節都提供給申請審核的業者，讓業者能夠針對各項

評分的分數做更好的提升。 

(六) 中天電視公司新聞部助理總監謝建文：業者期望 NCC 是輔導電視台

的機關，而不是只有監管或箝制的機關，60 分提升到 70 分，我們擔

憂的是在數位匯流的競爭環境下，限縮了衛星電視頻道的生存條件，

這是創造一個不公平的環境。我們不清楚為何要提高分數，沒有看到

能夠說服的理由，處在這嚴苛競爭的激烈環境，主管機關是給予協助，

而不是愈來愈嚴格的限制，甚至是箝制我們生存的條件。 

 

三、 其他修正事項 

(一) 東森電視公司電影台、洋片台台長傅菁菁：線上申辦作業時，頻道可

否自主選擇提出紙本或電子檔，當家族頻道過多時，處理時間上來不

及運作，所以希望多一點的選擇空間。 

(二) 新加坡商全球紀實公司台灣分公司內容發行部總監馬艷華：現在頻

道每年有 2次的定期營運概況申報，負責的資訊公司還在用 Win7
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軟體，我們做固定申報時，還要特別留置一台非常舊版本的電腦才

有辦法相容，在申報時經常會有狀況發生，所以希望 NCC 在做線上

申報時，能夠注意到這些資訊更新的問題。 

(三)東森電視公司朱玉華法務協理： 

1. 線上申設系統站在主管機關立場是認為符合現代潮流，建議可以給

一段比較長的 2~3 個月時間讓大家試用，並在試用過程中辦理說明

會，讓大家可以提供試用的經驗或是窒礙難行的地方反饋給貴會，

然後貴會請廠商做調整，確認一切無問題後，才能夠要求業者使用

線上申辦方式，另紙本如果對業者來說是較方便的，建議應該 2軌

並行。 

2. 有線電視業者向收視戶先收取基本頻道的收視費，用戶對基本頻道

也付了收視費，在這狀況下，衛星頻道透過有線電視播送的基本頻

道，哪些頻道是基本頻道就很重要，在審查基本頻道收視費用時，

有線電視業者要提出資料告訴審查委員哪些是基本頻道，所以相關

辦法刪除了基本頻道或付費頻道的勾選，這樣的修法是不合於有線

電視母法且不適當，應該回歸有線廣播電視法，因為該法明確規定

基本頻道，評鑑辦法是子法，不應逾越原本較高位階的法律，基本

頻道或付費頻道的選項應該保留。 

 

捌、主席回應及結語 

一、 大家期待數位匯流的時代，應該更整體的來看待網路與廣電產業，闡述

很多產業面臨的困境，本會這幾年都有做滿意度調查，從調查結果來看，

民眾收視電視的時間，似乎沒有明顯減少，但實質上廣告減少。這是殘

酷的匯流時代，如果產業要更健全發展，商業市場機制如何扮演好角色，

如何讓合理的分潤照顧到內容產製端，消費者如何能夠有更多的自主性

等，我們會把諸位意見綜整後提報本會的委員會議。 
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二、 這場說明會主軸是廣電三法的子法修正，大家考慮到子法的修訂，會牽

連到法律的修正，尤其是首播率的名詞定義，各位擔憂的情境，我們會

做更完整及縝密的分析，同時希望大家可以提供更完整的書面或佐證資

料，讓本處一併完整提報到本會委員會議。 

三、 數位匯流時代，是危機也是轉機，我們也看到有些廣電事業不落人後，

也朝向 OTT 發展，佔有一席之地，可喜可賀。總體來看兩者間會有競爭

的過渡期，包括：法規、市場結構、民眾適應性等，在這過渡時期的問

題，本會也會做更多的國際觀測，來理解這些問題並如何做正面的解決

方式。至於線上作業，本會後續會辦理線上教育訓練課程，因為你們是

客戶，如何讓客戶有滿足的感覺，本會與負責系統的廠商會持續溝通。 

四、 最後關於基本頻道及付費頻道，大家認為與合理的分潤會有牽扯，但從

現有法規來看這問題並不存在，以一個頻道來說，在不同的有線電視系

統上架可能是付費頻道或者是基本頻道，甚至並不在有線電視系統上架，

是直接到 MOD 上架，故衛星廣播電視法給予的執照在何種平台上露出是

沒有限制，是基本或付費是有彈性的空間，並沒有限制。今天非常謝謝

各位先進百忙抽空參加，謝謝各位多元的意見，本處會完整呈現提報本

會委員會議。 

 

玖：散會：下午 4時整。 


