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個人資料加值應用
法規因應分析

劉定基
國立政治大學法學院副教授
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通訊傳播事業個資實務專題講座

今天討論的問題大綱

•重要概念辨析

•個人資料、非個人資料

•去識別（化）：匿名資料、假
名資料

•現行法對個資加值應用的規範

•通訊傳播事業可能的因應手段
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重要概念辨析
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什麼是個資？

•臺灣個資法

•任何得以直接或間接方式識別
該個人之資料

•指保有該資料之公務或非公務
機關僅以該資料不能直接識別，
須與其他資料對照、組合、連
結等，始能識別該特定之個人 4
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個人資料的定義
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CJEUDynamic	IP	Address case

•動態IP位址，對
ICP來說，是否屬
於個人資料？

•對ISP（電信業
者來說，當然
是！）

•只要ICP「有可
能」識別，就屬
於個人資料！
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個資 vs.非個資（小結）

•對照組合的資料是否限於同一
公務或非公務機關所保有？

•注意間接識別

•是個人資料的機會非常大！

•資料正確與否在所不問！

•關於收視調查分析資料
8



2019/9/11

5

去識別化
•去識別化的真正意義

•只是一個「過程」！

•去識別化的「結果」不能一
概而論
•不能直接/間接識別（非個資
/匿名資料）

•仍有對照/組合可能 （仍然
是個資/假名資料）
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匿名資料 vs. 假名資料

•個資法沒有（明確）規定

•比較歐盟GDPR

•明文規定假名化（資料）

•匿名資料在立法前言提及，但
標準超高！

•區別實益？
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個資法規定分析

•公務機關或學術研究機構基於公共
利益為統計或學術研究而有必要，
且資料經過提供者處理後或經蒐集
者依其揭露方式無從識別特定之當
事人

•所稱無從識別特定當事人，指個人
資料以代碼、匿名、隱藏部分資料
或其他方式，無從辨識該特定個人
者
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現行法對個資加值
應用的規範
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「加值應用」的定性與合法性

•加值應用行為在個資法上原則上
屬於「利用」行為

•沒有提供出去（自用）就沒關
係？

•合法性？

•目的內利用 vs. 目的外利用
13

如何判定目的內、目的外利用？

•通傳事業與客戶之間有契約關係
存在，所以最初蒐集個資的合法
事由，原則上應該是「與當事人
有契約或類似契約之關係」

•目的內利用：履行契約「必要」
範圍內的行為

•考量資料主體（消費者）的期待

•非履行契約必要範圍，即屬目的
外利用！
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「加值應用」的合法性

•目的內利用：

•沒有問題！

•目的外利用：

•須另尋個資法第20條第1項但書
的事由之一

15

個資法第20條第1項但書
•一、法律明文規定。

•二、為增進公共利益所必要。

•三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上
之危險。

•四、為防止他人權益之重大危害。

•五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統
計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理
後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事
人。

•六、經當事人同意。

•七、有利於當事人權益。
16
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個資法第20條第1項但書
•法律明文規定？

•現行法令沒有相關規定！

•金融控股公司法第43條

• 金融控股公司之子公司間進行共同行銷，應由金
融控股公司事先向主管機關申請核准，且不得有
損害其客戶權益之行為。

• 金融控股公司之子公司間進行共同行銷…除姓名
及地址外，共同蒐集、處理及利用客戶其他個人
基本資料、往來交易資料等相關資料，應依個人
資料保護法相關規定辦理

• 依第一項規定申請核准應具備之條件…可從事之
業務範圍、資訊交互運用…場所或人員之管理及
其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
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個資法第20條第1項但書

•公務機關或學術研究機構基於公共利益為
統計或學術研究而有必要，且資料經過提
供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從
識別特定之當事人

•不好用！

•利用主體有限制：公務機關或學術研究機構

•利用目的有限制：基於公共利益的統計或學
術研究

•經當事人同意

•很麻煩嗎？其實問題恐怕不在個資法這邊！
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•從通訊傳播事業個資保
護的角度觀察，有問題
嗎？

•根本不需要沙盒！

•一切的目的外利用，
都是在當事人同意的
基礎上運行！
•電信帳單的利用

• Sim卡與門號/客戶資
料的利用

•當然還是有零星的個
資法問題需要注意
•告知內容、安全維護
義務...

19

通訊傳播事業可能
的因應手段
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短期建議
•繼續主張資料已經去識別化??
（不切實際/風險高！）

•考量個別加值應用是否可能屬於
「目的內」利用？

•善用當事人同意的選項
•服務契約內容修正

•甲方僅得於履行契約之目的範圍內，
使用乙方提供之各項基本資料。非經
乙方書面同意，不得為目的範圍外之
利用或洩露。 21

短期建議

•善用當事人同意的選項

•涉及服務契約（範本）、定型化
契約應記載、不得記載事項修訂

•注意個資法第7條第2項「目的外」
利用，單獨同意的要求！

•利用通傳科技取得同意！

•個資法的同意方式，有相當彈性！
22
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中、長期努力方向

•期待（推動？）個資法修正

•有好有壞！

•明文規定去識別化內涵及法
律效果（假名化/匿名加工）

•放寬目的外利用的「利用主
體」及「利用目的」？

•執法力度勢必加大！ 23

中、長期努力方向

•從通訊傳播法令中尋找突破

•個資法只是「普通法」

•通訊傳播法中是否有針對特定類
型資料或者特定目的利用，增訂
特別規定的空間？

•數位匯流版本的金融控股公司法
第43條

•採取「選擇退出」的可能性？
24
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結語

•過去，隱私是秘密的同義詞

•在資訊時代，在大數據/物聯網
時代...

•隱私/個人資料保護強調的是
「信賴」

•只有在信賴的環境之下，才有可
能實現個資法第1條：「...避免
人格權受侵害，並促進個人資料
之合理利用」的目的！
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結語

•健保資料庫案的啟示！

•一個從1998年困擾到現在（可見
的未來仍將繼續困擾）的問題

•如何建立一個「信賴」的環境？

•最大程度尊重資料當事人（消費
者）的選擇

•謹慎的風險評估

•公開、透明的程序 26
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謝謝!
請指教！
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