
事實查證與公平原則 
理念與法規 

          胡元輝 

中正大學傳播學系教授 

台灣事實查核中心諮議委員會召集人 

              2020/08 



新聞工作的格言 

 第一要義是查證，第二要義是查證，第三要義還是
查證。→Journalism as a discipline of verification 

 你做到了嗎？為何做不到？ 



事實查證與公平原則的規範 

 衛星廣播電視法第27、
53條：製播新聞及評論，
應注意事實查證及公平
原則。製播新聞違反事
實查證原則，致損害公
共利益，處新臺幣二十
萬元以上二百萬元以下
罰鍰，並得令其停止播
送該節目或廣告，或採
取必要之更正措施。 



NCC事實查證參考原則(1) 

 類目 細項說明 

宣示 

1. 媒體為社會公器，製播新聞時應基於承擔公共責任及維護消費者權益之前提，將事實查證理
念落實至採、編、播等環節，並明確責任歸屬。 

2. 對於播送之內容應力求證據充足、避免無根據猜測，以確保產出內容的正確性。 
3. 如發生錯誤應勇於承認，並即時為後續適當之處理。 

查證 

應持質疑態度客觀檢視事件訊息之正確性、合理性，妥就消息來源、訊息內容正確性進行嚴謹之
查證。 
針對所有消息內容，包括網路資料或外電消息，均應多方求證，避免單一消息來源；尤其針對涉
公共事務新聞，應至政府澄清專區及具公信力之第三方查核中心查證。 
引用網路訊息應注意事項： 
1) 應小心內容農場或不實、惡意網站，注意其真實性，並檢視網站經營者、誠信紀錄，必要時
與獨立機構確認消息真偽。 
2) 應注意網路爆料內容之爆料者可信度，並直接採訪爆料者，或向內容中提及的相關單位、當
事人等確實查證。 
3) 對於來自網路而來源不明的圖片或影片，應注意是否經過變造、拼湊、修改，必要時請影像
處理專家協助辨識。 
4) 引用來自特定利益團體或遊說團體之內容應特別注意。 
5) 注意資訊的合法性，例如是否違反著作權法、是否侵害他人隱私。 
4. 引用外電消息應注意事項： 
  1) 注意消息是否來自國際主要媒體，並判斷其可信度，例如是否已採訪相關當事人等。 
  2) 在不同國外媒體之間比較新聞內容的差異，如有疑問，應再查證，例如直接向該媒體詢問，
或者儘可能聯繫報導中所涉當事人，以證實其真實性。 
5. 若消息內容無法查證，檢視是否有使用必要性，以避免導致觀眾對事件的重大誤導性印象。 



NCC事實查證參考原則(2) 

 
類目 細項說明 

提報 

採訪時或採訪後湏盡力留下完整紀錄，並保留所有查證過程資料以供事後查驗。 
對於匿名爆料、來源不明或證據不足之新聞資料，均湏小心查證並依製播規範之規定
將新聞資料及查證過程向主管報告。 
新聞內容播出後，不論主動發現或當事人投訴新聞內容有誤，皆湏依製播規範之規定
通報負責主管。 
製播規範應就可疑或爭議之新聞資料建立提報機制，明確規定提報流程與負責主管。 

呈現 

新聞報導應盡量揭露消息來源，方便民眾訊息判斷。 
若對消息來源有保護義務時，應於新聞呈現時進行必要之隱匿。 
若因故無法就訊息充分查證或需要引用匿名之消息來源，應該於報導中予以說明，方
便觀眾辨識。 
新聞節目命題、推論、結語皆應有所本，禁止利用評論和畫面編輯導致觀眾對事件產
生誤導。 
新聞報導若須以動畫或模擬畫面呈現時應予註明，避免混淆觀眾。 

更正 
新聞事件之發展可能隨時間演變，若已有所澄清應為及時更新或為必要之平衡報導。 
發現報導之內容有事實錯誤時，應依廣電法及衛廣法相關規定辦理，快速、清楚地於
同一時間之節目呈現更正內容。 



公平原則的意涵 

議題 實踐 

政治、選舉 

多元族群 

涉己事件 

重大爭議議題 

時間相當 

觀點多元 

正反並陳(爭議事件) 

近用機會(受訪者、觀眾) 



公職人員選舉罷免法  

 廣播電視事業從事選舉或罷免相關議題之論政、

新聞報導或邀請候選人、提議人之領銜人或被

罷免人參加節目，應為公正、公平之處理，不

得為無正當理由之差別待遇。(49條) 

 廣播電視事業違反第四十九條第一項、第二項

或第三項規定者，處新臺幣二十萬元以上二百

萬元以下罰鍰。(110條) 



總統副總統選舉罷免法 

 廣播電視事業從事選舉相關議題之論政、新聞

報導或邀請候選人參加節目，應為公正、公平

之處理，不得為無正當理由之差別待遇。(46

條) 

 廣播電視事業違反第四十六條第一項或第二項

規定者，處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下

罰鍰。(96條) 



 

假訊息的氾濫成災 
 



傳言：疫情失控 總統入隔離病房(1) 



傳言：疫情失控 總統入隔離病房(2) 



新型冠狀病毒的假訊息類型 

COVID-
19 

原因 

傳散 

防護 

治療 

物資 

政治 



造成物資之亂的假訊息 



致人於死的疫情假訊息 



新型冠狀病毒假訊息專區 



假訊息的社會影響 

個人生活與生命的危害 

公共生活與安全的破壞 



假訊息的民主破壞 

悖離溝通基於事實的本質 

戕害民主相互信賴的基礎 



網路假訊息憂慮度 
(牛津大學路透新聞研究中心2020全球調查) 



 

假訊息辨識的挑戰 
 



謊言拍立得紀錄片 

https://www.youtube.com/watch?v=j_yvhMZJyHM


深偽技術(deepfakes)的濫用 

https://www.youtube.com/watch?time_continue=8&v=5kaWRTDeGOs


改造影片(altered video)的運用 

https://www.youtube.com/watch?v=sDOo5nDJwgA


資訊操弄(information operations) 



 

假訊息的界定與防制 
 



假訊息是新鮮事嗎？ 

造謠、宣傳、陰謀論早已有之 

網際網路與社群媒體讓假新聞大進化 

 散播與成本  

 受眾與信任  

 法律與規定 



甚麼是假新聞/假訊息? 

           
 Fake news / misinformation / disinformation 

 假新聞 / 假訊息 



假新聞/假訊息的七種類型 (First Draft) 

           
 諷刺惡搞：無意造成傷害，但有愚弄別人的可能 

 題文不符：標題、視覺資料或其說明與內文不符 

 誤導性內容：誤導性使用資訊以型塑議題或人的認知 

 脈絡錯置：真實內容被置於錯誤的脈絡 

 假冒性內容：冒用真實的消息來源 

 操弄性內容：真實訊息或意象被刻意操弄來欺騙 

 虛構性內容：完全虛構新內容以欺騙讀者並造成傷害 



假新聞/假訊息的定義 

           
 故意虛構或扭曲事實，意圖改變他人認知，
以期牟取經濟利益或達成特定目的，並可
能造成公共傷害之不實新聞或訊息。 



假訊息生態系統 

政治與商業力量 

專職網軍與產業 

網路與社群平台 

不求甚解的媒體 

生產性使用者們 



假訊息治理(長短兼施、標本兼具) 

           短期 

媒體組織自律 

平台業者自律 

事實查核機制 

創新打假科技 

長期 

健全媒體結構 

提升公眾素養 



政府因應假訊息問題修法一覽表 

修法內容 法律名稱 

新增散播不實訊息行為人的
刑事責任 

農產品市場交易法 

糧食管理法 

傳染病防治法 

食品安全衛生管理法 

災害防救法 

加重媒體與網路傳播物品交
易或軍事不實訊息刑責 

刑法 

陸海空軍刑法 

散播疫情之謠言或不實訊息 
嚴重特殊傳染性肺炎防治
及紓困振興特別條例 



 

全球崛起的事實查核 
 



事實查核淵遠流長 

 事實查核於新聞業可謂歷
史久遠，美國新聞組織於
19世紀即已設置校對人員，
進行某種型態的事實查核，
1920至30年代，全國性的
雜誌更已建立完整的事實
查核部門。 

 整體而言，直接指陳政治
人物誇大與欺騙的新聞報
導在20世紀並不多見，組
織化的政治性事實查核要
到21世紀才開始出現。 



全球事實查核計畫近年快速成長 

 事實查核機制於2010年之後於全球快速崛起，根據
美國杜克大學記者實驗室(The Duke Reporters' Lab)
的調查，迄2020年6月，全球已有290個活躍運營的
事實查核計畫，分布於83個國家。 



全球事實查核計畫達290個 

 九成以上的事實查核計畫於近十年中建置，僅2019
年初迄2020年中就有68個新生的查核計畫，與選舉、
騷亂、全球流行病(pandemic) 有關。 

 亞洲活躍運營的計畫共75個，印度數量最多，計20
個 。台灣僅台灣事實查核中心與MyGoPen列入名
單，顯示全球運營中的事實查核計畫應該為數更多。 



全球事實查核計畫類型多元 

 計畫屬性：新聞室(newsroom)與非政府組織(NGO)模式 

 查核對象：網路傳言、都市傳說、媒體報導、政治人物言論 

 查核議題：醫療保健、消費訊息、科學報導、政治政策 

 查核方式：專人查證 /群眾外包/ 自動化事實查核 



國際事實查核網絡 (IFCN) 

 國際事實查核網絡(International Fact-Checking Network, 

IFCN)在波因特學院(Poynter Institute)的推動下，於2014 

年組成。 



夥伴關係：#CoronaVirusFacts Alliance 

           



社群平台與事實查核的合作 

 Google與Facebook等於2016年美國總統大選之後，陸續
宣布採取若干自律作為，包括與第三方事實查核組織合
作，對被認定為假訊息者予以標示，並透過演算法放慢
其傳播速度等。  



 

事實查核的原則 
 



新聞查證 

 Bill Kovach與Tom Rosenstiel 

 新聞工作係查證的專業，以類科學取徑來取
得正確的事實，再藉由清理的過程找出事情
的真相。 

 奠基於透明、原創與謙遜等核心概念。 

 查證的技能奠基於懷疑認知法(skeptical 
knowing) 

 實際作業：核對已見諸媒體的資料、第一手的
觀察或相關人士的訪談等。 



事實查核 

 所謂事實查核，乃是針對事實性的陳述查核其是否
真實或正確，換言之，事實查核所查者乃陳述是否
符合事實？至於評論性的陳述則不在查核之列。 

 事實查核與傳統新聞查證基本上並無二致，不過，
事實查核的主流方法論已走出自己的路子。 

 以消息來源透明化為例，為讓讀者能夠自行驗證查
核報告的調查發現，除非消息來源的個人安全可能
受到傷害，否則查核報告必須提供所有消息來源的
足夠細節，以利讀者複製其查核工作。 



國際事實查核網絡制訂的行為準則 

           

透明化 

非黨派
與公正
性 

消息來
源透明
化 

財務及
組織透
明化 

方法論
透明化 

更正政
策公開
誠實 



消息來源透明化原則 

 消息來源透明化原則四項標準(criteria)： 

 確認所有重要證據並提供網路證據的相關連結 

 能夠運用可獲得的最佳一手資料而非二手資料 

 透過一個以上的具名消息來源來查核訊息中的所
有關鍵元素(除非與該主題相關的來源只有一個) 

 於查核報告中確認消息來源與查核事項的利害關
係。 



 

事實查核方法與工具 
 



臉書：不實報導的辨認訣竅 

           



網路訊息查核方法與工具 



網路訊息查核方法與工具 



網路訊息查核方法與工具 



案例一：喀麥隆士兵的殺人影片 

https://twitter.com/BBCAfrica/status/1044186347894968320/video/1


BBC的事實查核案例(Google地球服務) 

https://www.limitlessiq.com/news/post/view/id/6828/


案例二：美國拉斯維加斯槍擊案 

https://www.youtube.com/watch?v=8oiw1mR02l8


Snopes.com : 有第二兇嫌(裁定為錯誤) 

 槍擊案存在第二兇嫌
的陰謀論 

 陰謀論來自信譽不佳
的網站 

 宣稱有第二名兇手從
同一飯店四樓開槍的
證據是兩段禁不起考
驗的網路影片 

 以警方的緊急事件無
線電通話錄音檔案內
容為證據 



破解假訊息的數位素養 



First Draft’s Essential Guides 



First Draft (A Field Guide to Fake News) 



European Journalism Centre 
(Verification Handbook) 



看見真實 

才能打造美好台灣 


