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1.  憲法保障的範圍



新聞自由

• 憲法第 11 條

人民有言論、講學、著作及出版之自由。

隱私權

• 釋字第603號

基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個

人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為

不可或缺之基本權利，而受憲法第二十二條所保障。
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2.  犯罪被害人保障法修法重點
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• 名稱：

犯罪被害人保障法 -＞犯罪被害人權益保障法

• 這次修法強化宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路內容提供者或

其他媒體，應維護犯罪被害人名譽及隱私的規範。三讀條文規範，犯

罪被害人或其家屬如果認為廣播、電視事業等報導有錯誤時，得於報

導播送、刊登之日起20日內，要求更正或其他必要的處置。

三讀條文明定，媒體業者應於接到要求後7日內，在該報導播送的原節

目或同一時段的節目，或刊登報導的同一刊物、同一版面加以更正、

移除、下架或為其他必要處置。媒體業者如認為報導無錯誤時，應將

理由以書面答復犯罪被害人或其家屬。



3.  過往解釋及判決



臺灣士林地方法院 111 年度訴字第 1925 號民事判決

• 言論自由雖為人民之基本權利，其中之新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限

度之保障。惟為兼顧個人名譽法益之保護，新聞媒體就所報導之事實，仍應負合理

查證之注意義務，僅注意程度較為減輕而已。倘報導前未經合理查證，或經查證所

得資料，無相當理由確信其為真實，而予報導，致報導內容與事實不符，則難謂其

無過失，如因此使他人在社會上之評價受到貶損時，自應負侵權行為之損害賠償責

任。又新聞媒體所為之報導，其所述之事實係轉述自第三人之陳述，亦需經合理查

證，不得逕為傳述，否則仍成立故意或過失侵權行為，而負損害賠償責任。

• 而張芳榮向原告請求查訪，查證時間未滿3小時，在尚未得原告回覆說明之情況下，

為搶網路新聞之時效性（見本院卷第165頁），即率爾於發布侵害原告名譽甚深之

系爭甲報導，難認張芳榮已盡合理查證義務而有阻卻違法之事由，足認張芳榮確有

過失且不法侵害原告之名譽權，原告依前開規定，請求張芳榮負侵權行為之損害賠

償責任，即非無據。
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臺灣臺北地方法院 110 年度訴字第 5842 號民事判決

• 新聞自由在民主社會之重要性已如前述，則新聞媒體工作者所負善良管理人之

注意義務，應從輕酌定之。倘其在報導前業經合理查證，而依查證所得資料，

有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失，縱

事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任（最高法院

109年度台上字第427號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，

為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，

應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。再新聞媒體業

者在自己的公開網站刊載報導，倘事涉公益而無不法侵害他人之人格權者，自

為憲法第11條所保障之新聞自由，任何人均無權請求移除，否則，將侵害新聞

自由與社會大眾知的權利（最高法院111年度台上字第613號判決意旨參照）。

過
往
解
釋
及
判
決



• 系爭報導係戊○○經採訪投訴者丙○○、親自至嘉義市覺海禪寺探

查與原告接觸交談、打電話與原告求證後而撰寫，內容關於事實部

分並非憑空捏造，陳述意見部分則屬可受公評之事項，且有為平衡

報導，在原告經嘉義地檢署檢察官為不起訴處分後，亦於王道公司

所屬CTWANT網站貼文澄清（因周刊王已停刊），難認戊○○所

為系爭報導已侵害原告之名譽權、信用權及隱私權。
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臺灣臺中地方法院 111 年度訴字第 2946 號民事判決

• 以「臺中原民會」及「陳○福組長」文字，亦顯然已足以特定所指之

人為原告。所使用形容原告之「與有夫之婦同居」、「為保公職，孩

子爹還找人頂替？！」、「利用吃喝機會，對女性同仁伸出『鹹豬

手』？！模腿撫背？！」、「出門一定有司機、隨從（陪吃陪喝兼擋

酒）」，及使用於現今社會通常觀念之理解「紅粉知己秘書兼擋酒與

陪侍？」等文字，係影射原告有能力利用行政或司法資源迫害他人，

私德有虞。被告既然在網路上之正峰電子報網頁上發表系爭言論上開

文字，應可預料到原告之聲譽將因此受到貶損。被告固辯稱曾致電原

告未獲置理云云，惟被告既未能舉證已合理查證之有利事實，復自承

嗣收到澄清函，隻字未改予以發表，足見其辯稱其僅為弱者發聲之公

平正義，無故意侵害原告之名譽云云，顯無足採。
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• 其所指摘系爭言論之事項，涉及原告私德，被告亦無法證明與事實

相符，是被告自非善意發表言論。

• 原告主張名譽權業已受到侵害，堪可採信，被告對原告應負侵權行

為之損害賠償責任。
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4.  相關法條



• 社會秩序維護法第89條

• 個人資料保護法第2條、第19條

• 犯罪被害人保護法第6條、第30-1條

• 性侵害犯罪防治法第12條

• 兒童及少年福利與權益保障法第69條

• 性騷擾防治法第12條

• 偵查不公開作業辦法第2條、第9條

• 衛星廣播電視法第45條

• 民法第18條、第184條、第195條第1項

• 刑法第315-1條
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5.  從業人員如何避免讓自己成為報導中的當事人
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人 • 未經合理查證

• 不符公共利益

• 去識別化



• 02-2760-6180

• service@zhelu.tw

• 台北市松山區復興北路167號8樓之1

律師談吉他 @zllaw

台北所  02-2753-2283

桃園所  03-325-3885

新竹所  03-621-1182

台中所  04-2375-5705

台南所  06-299-9355

高雄所  07-223-8346
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