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摘要

　　一旦廠商擁有行銷通路的優勢或擁有關鍵投入因素，廠商

很可能會藉此優勢，以提高競爭對手廠商成本為策略，形成市

場之進入障礙。

讓對手事業成本上升的方法可能有很多，一般最常見的有：

1、藉由產品或服務的搭售，提升對手事業的成本。

2、提高關鍵因素的投入成本為手段，造成對手成本上升。

3、提高市場上所有事業的成本，造成對手成本上升。



壹、緒論

　　資本主義的社會，既定事業會採用間接的競爭手段進行競

爭活動，它可能是藉由行銷通路的掌握，且不讓對手使用，使

得競爭對手進入市場時，被逼要同時進入製造與行銷兩個或多

階段市場，形成進入市場風險的提高，從而達到阻卻競爭對手

之目的。



　　另外一種情況是，特定事業掌控上游的關鍵投入因素，新

的競爭事業除非取得特定事業的許可、授權或銷售，才能取得

該關鍵投入因素，參與最終市場的競爭。

　　更值得注意的是，它不是特定廠商直接以有利價格、數

量、品質、服務或其他條件為手段的「紅海策略」，而是以提

高競爭者成本為手段的間接方法，不以傷害特定事業本身而以

傷害競爭對手為特徵，它屬於企業競爭手段的「藍海策略」。



貳、提高競爭對手成本的理論分析

　　如緒論所云，在資本主義的社會之下，賺取利潤是任何企

業的天職，所以企業會竭盡所能採行各種策略手段，以造就自

己在競爭的過程中處於市場有利的地位。



促使對手事業成本上升的方法，在實務上曾經發生過的有：

　 1、直接提升對手事業成本。

　 2、藉由政府管制達成對手成本上升。

　 3、藉由產品或服務的搭售為手段，提升對手廠商的成本。

　 4、提高產品使用的轉換成本為手段。

　 5、以提高整體工資成本為工具。

　 6、提高關鍵因素的成本為手段。

　 7、提高所有事業的成本。



直接提升對手事業成本的例子有：

　 1、大英國協航空公司破壞對手商業形象的例子

　 2、 Facebook 雇用公關公司毀謗 Google 公司業務

　 3、 Amway公司與 Procter & Gamble 公司清潔產品的造謠

戰爭

　 4、竊取不當訊息

　 5、干擾對手取得正確的市場消息



參、台灣有線電視市場的結構分析

一、有線電視系統市場

（一）、有線電視市場的原始規劃

    最早是將台灣劃分 8 區，每區 3家廠商。

　　後來則重新劃分經營區時，是以新聞局（ 1990 ）的委外

研究「台灣地區有線電視分區之研究」 為依據，將全國分成

51個經營區。

    每區最多五家有線電視廠商為限，以滿足當時全台第四台

共有 800 家的需求。



此項分區規劃的基本理由有二：

1. 有線電視系統是自然獨占產業，其與電力、自來水及導管

瓦斯等公用事業一樣，具備規模經濟的屬性，一經營區僅

能容納一家業者經營。

2. 受限於當時的技術限制 ，有線電視系統的最適經營規模預

估為 15萬收視戶。



（二）、有線電視市場的發展趨勢
表 1 　有線電視歷年市場結構變化統計
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85 8 8 12 10 10 5 － － － 45（ 127）

86 3 9 15 11 8 3 － － － 46（ 119 ）
88 11 21 10 4 2 1 0 2 51（ 96）

89 29 18 3 0 0 0 0 1 51（ 81）

90 31 17 2 0 0 0 0 1 51（ 79 ）

91 31 19 0 1 0 0 0 0 51（ 73）

92 33 18 0 0 0 0 0 0 51（ 69 ）

93 34 17 0 0 0 0 0 0 51（ 69 ）

94 35 16 0 0 0 0 0 0 51（ 67）

95 35 16 0 0 0 0 0 0 51（ 67）

96 36 15 0 0 0 0 0 0 51（ 66）

97a 37 14 0 0 0 0 0 0 51（ 65）

98b 38 13 0 0 0 0 0 0 51（ 64）

99c 39 12 0 0 0 0 0 0 51（ 63）

100 39 12 0 0 0 0 0 0 51（ 63）

101 39 12 0 0 0 0 0 0 51（ 63）

102d 42 9 0 0 0 0 0 0 51（ 60 ）

資料來源： 1.國家通訊傳播委員會。 2.本研究整理。



　　如表 1統計資料所示，有線電視合法化之後，在民國 80 年間

市場超過 2家廠商的情形相當多。

僅 4年之後，到民國 89 年一區有 3家廠商的情形則只剩下 3個市

場，民國 90 年時一區 3家廠商的市場僅剩下 2個市場。

處於偶占結構者的市場數，亦隨著時間過去而逐年遞減，到民國

103年偶占的市場僅存 9個，屬於有 38個市場獨佔市場結構。

若包括 4 個獨佔的有線電視播送系統，則台灣有線電視市場屬於獨

占結構的有 42個。



（三）、有線電視目前市場結構之情形

表 2 　經營區域調整後有線電視市場結構統計

市場結構 獨佔 偶站 寡占

地區市場名稱

基隆市、新竹縣
、新竹市、南投
縣、嘉義市、宜
蘭縣、澎湖縣、
金門縣 b 、連江
縣 b

台東縣 a 、花蓮縣
、屏東縣、嘉義縣
、雲林縣、彰化縣
、苗栗縣

台北市（ 9）、新北
市（ 11）、桃園市
（ 3）、台中市
（ 5）、台南市
（ 4）、高雄市
（ 4）

市場數 9 7 6

佔全市場比例（％） 40.9 31.8 27.3

資料來源：國家通訊傳播委員會
說明： a、台東縣兩家廠商中有一家為有線電視系統商，另一家為播送系統。
      b 、金門縣與連江縣均為播送系統。
南投縣、嘉義市、宜蘭縣、澎湖縣、金門縣、連江縣等 9個縣市；市場上擁有兩家廠
商的偶佔市場結構，則有台東縣、花蓮縣、屏東縣、嘉義縣、雲林縣、彰化縣、苗栗
縣等 7 個縣市；市場有 3家有線電視廠商或超過 3家有線電視廠商的有台北市（ 9）、
新北市（ 11）、桃園市（ 3）、台中市（ 5）、台南市（ 4）、高雄市（ 4）等 6 個
市場。



（四）、有線電視集團戶數統計

表 3 　各有線電視（播送）系統訂戶數統計表

集團別 家數 訂戶總數 佔有率

1 、凱擘集團 12 1051879 21.03%

2 、中嘉集團 10 1183446 23.66%

3 、台灣寬頻集團 4 699311 13.98%

4 、台固集團 5 499010 9.98%

5 、台灣數位光訊集團 4 296280 5.92%

6 、獨立系統 24 1272290 25.43%

全國總訂戶數

（含播送系統 3家）

5002216 戶   

普及率： 59.67%

總戶數： 8382699戶



　　如表 3 資料顯示台灣有線電視的多系統經營（ MSO ）共有

凱擘集團、中嘉集團、台灣寬頻集團、台固集團與台灣數位光

訊集團等五大集團，五大集團轄有 35家系統商。剩下的為獨

立系統，共有 24家廠商， 24家獨立系統中有 3家為播送系

統。



二、有線電視頻道市場

（一）、頻道市場的一般情況

　　由於分組付費的制度並未全面付之施行，因此就有線電視

的經營重心仍放在基本頻道的購買與放映。

　　基本頻道中有些頻道的交易是系統商必須付授權費，才能

取得頻道在有線電視上播出的授權，否則會有侵權的違反；相

反的，有些頻道是頻道商必須付上架費給系統商，才能在系統

中播出。所以如果要研究有線電視平台頻道影響力，應以授權

系統商的頻道為核心。



（二）、頻道市場的結構分析
表 4、國內八大頻道代理商代理頻道之報價與收視率統計 

頻道商 項目 代理頻道 103年銷售辦法（元） 最常收看比例（％） 

佳訊 

1 三立台灣台 15.00 9.9 

2 三立都會台 15.00 10.9 

3 三立新聞台 10.00 18.9 

4 國興日本台 4.00 1.2 

5 JET 綜合台 6.00 1.7 

6 好萊塢電影台 3.00 4.8 

7 旅遊生活 2.00 3.8 

8 年代電視台 10.00 13.8 

9 MUCH TV 9.00 0.3 

10 東風衛視 3.00 0.8 

11 彩虹頻道 1.00 - 

12 民視新聞台 5.00 14.2 

13 迪士尼頻道 4.00 0.9 

14 NHK 1.00 0.6 

15 非凡商業台 1.50 0.9 

16 非凡新聞台 7.00 5.9 

17 高點電視台 1.00 1.1 

18 壹電視新聞台 10.00 - 

19 壹電視資訊綜合台 3.00 - 

20 壹電視電影台 3.00 - 

金額小計 113.50 89.7 

 

全球 

1 GTV 第 1台 9.50 0.9 

2 GTV 綜合台 9.00 3.2 

3 GYV戲劇台 9.00 4.3 

4 娛樂 K 台 0.00 0.2 

5 TVBS-G（歡樂台） 10.00 2.6 

6 TVBS NEWS 12.00 21.7 

7 TVBS 12.00 7.2 

8 中天新聞台 7.00 18.1 

9 中天綜合台 6.00 3.3 

10 中天娛樂台 5.00 2.7 

11 Discovery 9.00 8.9 

金額小計 88.50 73.1 

永鑫 

1 HBO 21.40 15.3 

2 CINEMAX 5.00 1.4 

3 
ESPN 

（現改為福斯體育） 
11.20 4.1 

4 
STAR SPORTS 

（現改為 FOX Sports 2） 
2.40 - 

5 Cartoon Network 2.00 1.5 

6 CNN 1.00 0.3 

7 Animax 0.00 0.6 

金額小計 43.00 23.2 

 

允誠 

1 超視 4.50 1.5 

2 霹靂台灣台 6.00 0.1 

3 AXN 3.00 4.6 

4 LS TIME 電影台 6.00 0.9 

5 好消息 0.00 0.3 

6 好消息（二台） 0.00 - 

金額小計 19.50 7.4 

浩緯 

1 動物星球 5.00 3.3 

2 Z頻道 3.00 0.2 

金額小計 8.00 3.5 

優視 

1 衛視中文台 11.00 3.6 

2 衛視電影台 9.00 3.3 

3 衛視西片台 9.00 5.0 

4 FOX 娛樂台 5.00 1.2 

5 國家地理頻道 5.00 5.8 

6 momo 親子台 3.00 1.3 

7 衛視合家歡台 1.00 0.3 

金額小計 43.00 21 

 

凱擘 

1 東森電影台 11.00 2.9 

2 東森綜合台 7.00 2.8 

3 東森新聞台 11.00 17.8 

4 東森財經新聞台 5.00 5.9 

5 東森幼幼台 13.00 1.2 

6 東森洋片台 11.00 6.6 

7 東森戲劇台 5.00 3.3 

8 緯來體育台 18.00 5.6 

9 緯來日本台 9.00 4.1 

10 緯來電影台 7.00 2.6 

11 緯來綜合台 6.00 1.7 

12 緯來戲劇台 5.00 5.5 

13 緯來育樂台 6.00 2.4 

金額小計 114.00 62.4 

翃聚 
1 MTV 0.60 0.7 

金額小計 0.60 0.6 

合計金額 430.1 - 

 



　　如表 4 所示，八大代理商總共代理 67個頻道，約占一般

系統商基本頻道的七成頻道。如果每家代理商的報價可以反映

特定頻道在頻道市場的價值，則前三家頻道代理商的報價共計

為 225.2元，占全數有報價頻道 331.4元的 67.95％。如果改

以常收看頻道的比例觀察，則前三家頻道代理商的比例

316％，約為全部頻道比例 430.1％的 73.47％，已經相當接

近公平法獨佔事業認定的門檻。



（三）、小結

　　有線電視不管系統商市場或是頻道商市場都成呈現相當集

中的市場結構，而且上下游市場都是控制於少數集團手中，對

於主管機關政策上推動有線市場競爭政策，將可能產生嚴重的

阻力。



肆、提高競爭對手成本阻卻對手進入
市場的實證分析

一、頻道代理商要求最低購買量是否合理

　　實務上，頻道商基於節省成本的原因，授權頻道代理商時

經常會要求特定之基本交易量，因此頻道商或頻道代理商與系

統商進行交易談判時，會將此市場因素反映在雙方的交易條件

上，在交易的條件上訂有交易客戶數的最低下限數量。



二、新進廠商被要求以行政戶數的 15％為最低購買量是否合

理

　 用行政戶數的最低比例 15％，做為交易的條件將產生兩項

扭曲：

1. 行政戶的所有戶數並不全部看有線電視，是故，採用行政

戶數為基礎是故意墊高收視戶的計算。

2. 台灣行政戶數近幾年依據行政院主計處的調查，實際住在

戶口登記區的戶數約為 88 ％ -90 ％，因此如欲精確估計新

廠商最大可能取得的有線電視戶數，應當將現行戶數乘上

90 ％，然後在進行下一步驟的估計較符合現行市場的事

實。



伍、廣電三法對頻道最低購買數量限制
的規範

一、有線電視法對最低購買數量的規範

1. 第 55 條規定：系統與頻道的申請調處，調處不成得依法提

起民事訴訟。

2. 有線廣播電視法第 36 條第 2項規定：｢系統經營者與頻道

供應事業協議授權條件時，如以訂戶數為計算基礎者，應

以中央主管機關公告之訂戶數為準。」

3. 第 37 條第 1項：訂定公平合理及無差別待遇之上下架規

章。

4. 第 37 條第 2項：上下架規章 3 個月內向主管機關備查。



5. 第 37 條第 3項：上下架規章有妨礙公平競爭或消費者權

益，中央主管機關修正命令。

6. 第 37 條第 4項：頻道商對不同購買者不得有差別待遇之行

為。

7. 第 58條第 4項：罰款違反上述規定處新台幣 20-400 萬元



二、衛星廣播電視法的規範

1. 第 25 條第 2項規定：無正當理由，不得對交易方差別待

遇。

2. 第 43 條規定：有營運不當或…

3. 第 61 條第 6款規定：處新臺幣十萬元以上一百萬元以下罰

鍰，並令其限期改正；屆期不改正者，得按次處罰，或廢

止其經營許可並註銷其執照。



陸、匯流五法草案對最低購買數量限制
的規範

一、有線多頻道服務管理條例草案的相關規定

1. 第 27 條第 1項規定：「提供有線多頻道平臺服務之電信事

業應依中央主管機關指定之方式及期間，將每年度與頻道

服務提供事業或頻道代理商間簽訂之授權契約、條件及授

權價格等資料，送中央主管機關＜備查＞。」



2. 第 50條的 1項的 5款，則將違反第 27 條第 1項規定，未

將授權契約、條件及授權價格等資料，送請中央主管機關

備查者，將處以新台幣 10 萬元以上 100 萬元以下罰緩。

3. 無線廣播電視：授權契約送主管機關備查。

4. 無正當理由不得差別待遇。正當理由與否：市場供需、成

本差異、交易數額、信用風險、其他合理事由，當事人必

須舉證證明之。



柒、先進國家法制的參考與啟示

一、先進國家對視訊市場問題處理的參考

（一）、美國之做法

　　商業電視台與有線電視之間的交易形成「必載」或「再傳

輸同意」的制度。



1. 美國，「必載」或「再傳輸同意」，必載規範必須符合比

例原則，須為最小侵害手段。讓雙方當事人共同決定交易

條件。

2. 英國，足球運動頻道引發對不同平台不能差別待遇，以使

不同平台間有競爭之可能。



FCC修正再傳輸同意規則：

1. 設置法定仲裁或相類似之爭端解決機制。

2. 創設暫時載送制度，避免產生 MVPD基於誠信協商再傳輸同

意而協商困難時，因救濟制度緩不濟急所造成之損害。

3. 禁止搭售頻道，也即禁止無線電視業者以 MVPD 載送其他非

熱門頻道做為「必看」頻道再傳輸同意之條件。



（二）、英國之做法

　　 Ofcom在 2010 年完成英國付費電視市場檢討報告，在檢

討報告中指出 Sky 集團限制旗下 Sky Sports 1和 Sports 2

頻道的播出，而且兩頻道授權給其他視訊平臺的批發價格過

高，讓新進業者不能進行有效的競爭。

　　英國視訊市場亦發展出若干關鍵頻道，必須強制授權給不

同平台業者，以使不同平台間亦能產生競爭之效果。



二、英美的規範對我們立法的啟示

1. 尊重既有的市場機制，讓交易雙方自由決定其交易對象、

交易內容、交易條件，例如美國無線電視與有線電視的交

易關係，當技術發展讓有線電視擁有更多的平台時，「必

載」與「再傳輸同意」制度的建立。

2. 確保市場公平競爭，英國視訊市場亦發展出若干關鍵頻

道，必須強制授權給不同平台業者，以使不同平台間亦能

產生競爭之效果。



3. 先進國家英國與美國監理機關，發覺視訊市場交易的複雜

性，已經非單純視訊主管機關直接介入交易型態、交易條

件、交易價格可以應付的。

4. 先進國家長期發展的結果，英美等先進國家的視訊主管機

關對市場間的不公平競爭的行為，實務上遂演變成同一視

訊市場的不公平競爭行為，必須同時接受目的主管機關與

競爭主管機關的規範。



5. 對照我國匯流五法中「有線多頻道服務管理條例草案」與

「無線廣播電視事業與頻道事業管理條例」對上下游交易

之規定，與先進國家英美的法制相當接近，甚至是相同

的。

6. 參考美國的「必載」與「再傳輸同意」的制度，允許上下

游雙方自由選擇，對自己最有利的交易方式進行，而非如

過去的情形，強制有線電視一定必須全數必載。



7. 對於不同平台取得關鍵與重要頻道，則學習英國法制之處

理方式，要求關鍵或重要頻道所有者，不能對不同平台採

差別待遇的方式交易。在沒有正當理由的前提下，若採行

拒絕交易等差別待遇之行為，將受到「有線多頻道服務管

理條例草案」與「無線廣播電視事業與頻道事業管理條

例」中的處罰規定處罰。



捌、提高競爭對手成本的策略與公平法
規範

一、公平法差別取價的分析

1、公平法對差別待遇的規範

　　上游的頻道商或頻道代理商事業不能在「無正當理由之

下」，對下游的系統商進行差別待遇之行為；相對而言，只要

是有正當理由時，上游的事業是可以進行差別待遇。

　　因此在公平法施行細則第 26 條規定：「本法第 20條 2款

所稱正當理由，應審酌下列情形認定之：一、市場供需情況，

二、成本差異，三、交易數額，四、信用風險，五、其他合理

之事由。」



2 、頻道代理商出現的價值

頻道 1

頻道 2

頻道 20

頻道代理
商

有線電視頻道市場

節省市場成本

．
．
．

A頻道商

B頻道商

C頻道商



3 、頻道商或頻道代理商訂定最低頻道交易量的理由

頻
道
商

頻
道
代
理
商

系
統
商

統包定價
最低頻道
交易量

其目的為盡快完成頻道商要求的數量



二、公平法聯合行為之分析

（一）、公平法聯合行為的定義

• 公平法第 14 條聯合行為的定義為：「本法所稱聯合行為，

謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他

事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產

品、設備、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。」

（二）、頻道代理商要求最低購買數量與聯合行為

（三）、聯合行為的認定

（四）、找出聯合行為例外的適用



玖、結論

　　一、就匯流五法「有線多頻道服務管理條例草案」與「無

線廣播電視事業與頻道事業管理條例」法制內容，似乎已參照

美國先進國家法制之內容，允許必載與再傳輸同意併行，讓頻

道業者與平台業者間的交易有更多彈性的選擇。



　　二、對於關鍵性頻道的處理，則參照英國之法制方向，要求頻

道業者公平授權各個平台，不能有差別待遇的行為，以至於影響視

訊市場的公平競爭。

   三、另外英美先進家對視訊市場的執法經驗，顯示其大都由目

的主管機關與競爭主管機關共同處理違法之視訊交易行為，其效果

不差。就市場行為型態而言，這些違法行為的本質確是屬於競爭法

的範圍，競爭主管機關顯而易見是責無旁貸。
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